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Po letu 2007, ko je takratna vlada sprožila protitajkunsko vojno, se je v Sloveniji 
udomačila tuja beseda tajkun. Diplomsko delo sem napisala z namenom predstavitve 
pojma oligarh oziroma tajkun. Ugotovila sem, da gre za prevzeto besedo, ki jo 
uporabljamo za bogatega podjetnika z vplivom v politiki in družbi z bogastvom, do 
katerega je prišel brez dela. Na začetku diplomskega dela sem opredelila tranzicije v 
nekaterih državah, saj so imele odločitve v preteklosti velik vpliv pri nastajanju oligarhov. 
Tudi Slovenija je bila ena izmed tranzicijskih držav, kar pa je prineslo določene prednosti 
in slabosti. Predstavila sem dva glavna vzroka za pojav oligarhov – privatizacijo in slabo 
zakonodajo. Čas privatizacije velja za obdobje, ko so nastajali oligarhi in si nagrabili 
bogastvo, hkrati pa zapirali pot do našega trga tujim investitorjem, kar je dodatno 
omogočilo bogatenje posameznikov. V nadaljevanju sem se osredinila na oligarhijo po 
svetu. Kljub obstoju oligarhije v Sloveniji imamo veliko manj premožne in veliko manj 
vplivne oligarhe kot drugod po svetu. Za državo z največjimi in najbolj vplivnimi oligarhi 
velja Rusija, sledita pa ji tudi Srbija in Hrvaška. Na koncu sem prišla do zaključka, da velik 
del krivde za pojav oligarhov nosijo slabe odločitve v preteklosti, zakonodaja in 
popuščanje politikov zaradi njihovega lastnega koristoljubja. 





REASONS WHY OLIGARCHS APPEAR 
After the year 2007 when the then government triggered the anti-tycoon war a foreign  
word tycoon has become a domestic one. The diploma thesis was written with the 
purpose of presenting the definition of an oligarch or tycoon. I found out that the word 
tycoon is an acquired word describing a rich business person who has an influence on 
politics and society with his wealth he gained without working. The first part of the thesis 
introduces transition in some countries since decisions in the past had strong impact on 
emergence of oligarchs. Slovenia is also one of transitional countries with certain 
advantages and disadvantages. The thesis indicates two main reasons for oligarch 
emergence – privatization and bad legislation. Privatization is the period of time when 
oligarchs emerged and grabbed their wealth but at the same time unabled foreign 
investors to enter our market. All this situation allowed them to become even wealthier. 
The thesis also pays attention to oligarchy in the world. Even if there is oligarchy present 
in Slovenia our oligarchs are not as wealthy and powerful  as those  around the world. 
The biggest and the most powerful oligarchy is seen in Russia, Serbia and Croatia. I came 
to the conclusion that the appearance of oligarchy was caused by bad decisions in the 
past, legislation and appeasement policy due to their own self-interest.     
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Oligarh, tajkun ali baron v osnovi niso slabe besede in prvotno niso imele slabega 
pomena. Šele v sodobnem času se jih uporablja v politične namene s slabim prizvokom. 
Beseda tajkun sega v starejše japonske čase, ko so tako poimenovali »velike gospode«, 
kar je bil naslov šogunov. V 19. stoletju se je izraz preselil v Ameriko, od koder poznamo 
prve oligarhe v takem pomenu besede, kot jo poznamo danes. Tajkun je podjetnik z 
velikim vplivom v politiki in v družbi, vendar je do svojega premoženja prišel brez dela 
oziroma s pomočjo prikrojenih pravil med oblikovanjem režimov držav in zakonodaj. 
Največ oligarhov znotraj Evrope izvira iz Rusije, zato bom del diplomskega dela posvetila 
preučitvi zgodovine oligarhije na tem območju in njenemu vplivu znotraj države. 
Predstavila bom najproblematičnejše države, ki se spopadajo s prisotnostjo oligarhov, ter 
Slovenijo, ki je zelo pozno odkrila obstoj slovenskih oligarhov. Ker je imela privatizacija v 
vseh državah z oligarhi ključno vlogo pri njihovih nastankih, ji bom posvetila celotno četrto 
poglavje, kjer bom opisala različne načine privatizacij po državah. V nadaljevanju bom 
opisala slovensko privatizacijo, kdo so oligarhi v Sloveniji, kako so nastali, ter začetek 
vojne proti tajkunom ene od prejšnjih vlad (2004–2008). Za konec sledi vpliv gospodarske 
krize na finančno stanje oligarhov ter ali je imela kriza za tajkunske posle pozitivne ali 
negativne posledice. 
Glavni namen diplomskega dela je razumljivo predstaviti pojem oligarh. Sekundarna 
namembnost je prikaz zgodovinskega razvoja oligarhije, vse od začetkov na Japonskem 
do Rusije, Hrvaške, drugih tranzicijskih držav in tudi Slovenije. Moj cilj je, da preučim 
področje t. i. »tajkunov«, ker je to zadnjih nekaj let aktualna tema, ter da pridem do 
zaključka, kakšna bo prihodnost oligarhov – ali jih bo protitajkunska vojna uspela 
zaustaviti ali jih bo čedalje več. 
Zastavila sem si 3 hipoteze, ki jih bom v diplomskem delu skušala potrditi ali ovreči: 
1) Glavni krivec za pojav oligarhije v Sloveniji je bila nedodelana zakonodaja. 
2) Gospodarska kriza je razlog za izgubo precejšnjega dela premoženja večine 
oligarhov in oslabitve njihovega poslovanja. 
3) V prihodnjih letih bo oligarhija porasla, oligarhov bo čedalje več. 
Pri izdelavi diplomske naloge sem uporabila tri različne metode. Prva je deskriptivna 
metoda s študijem domače in tuje literature. Gre za proučevanje na nivoju opisovanja 
dejstev, odnosov, procesov brez vzročnega razlaganja. 
V čim večjem številu bom pregledala različne vire: 
 
 monografske publikacije (knjige, zborniki, enciklopedije, slovarji, leksikoni), 
 serijske publikacije (poglavja v zbornikih, članki strokovnih, poljudnih revij, 
dnevnega časopisa),  
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 polpublikacije (diplomska, magistrska dela, doktorske disertacije, interno študijsko 
gradivo),  
 elektronske vire (internetni dokumenti),  
 druge vire (radijske, televizijske oddaje, pravni viri).  
 
Druga je komparativna metoda, s katero bom proučevala na nivoju primerjanja dejstev, 
odnosov in procesov z namenom odkrivanja podobnosti in razlik. In tretja je zgodovinska 
metoda, ki proučuje bližnjo in daljno preteklost na nivoju opisovanja in vzročnega 
razlaganja. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, vendar jih je pet vsebinsko pomembnih. 
Na začetku diplomskega dela, v drugem poglavju, bom predstavila pojem in značilnosti 
tranzicije. Pojasnila bom, katere so bile prelomnice za odločitev za tranzicijo in konec 
prejšnjih režimov. Osredotočila sem bom na Slovenijo, nadaljevala pa z nekaterimi bivšimi 
državami Jugoslavije, državami Srednje in Vzhodne Evrope ter Skupnostjo neodvisnih 
držav, ki so zaključile ali pa so še vedno v procesu tranzicije.  
V tretjem poglavju so vzroki, zaradi katerih so oligarhi nastali. Pojasnjena sta glavna dva 
razloga – privatizacija in slaba zakonodaja. 
V četrtem poglavju se bom osredotočila na pojem oligarhije in kako je do takšnega izraza 
prišlo, kjub temu da ima izvor na Japonskem. Ker je Slovenija država z manjšimi oligarhi, 
sem opisala oligarhijo v Rusiji – največji »proizvajalki tajkunov«, kjer ta pojav poznajo že 
vrsto let in je skoraj nekaj vsakdanjega. Za primerjavo sem dodala tudi Hrvaško, Srbijo, 
Estonijo in Latvijo. 
V petem poglavju bom predstavila, kakšno privatizacijo smo imeli v Slovenijo in kakšne so 
bile njene posledice. Navedla bom večje tajkunske zgodbe v Sloveniji in opisala, zakaj je 
leto 2007 prelomnica v boju proti tajkunom ter kakšno je bilo stanje v državi pred in po 
letu 2007. 
Šesto poglavje bo namenjeno gospodarski krizi. Gospodarska kriza je vstopila leta 2008, v 
Sloveniji malo kasneje, vendar je imela dovolj velik vpliv na oligarhe in na banke, ki so 
prenehale s posojili, s katerimi so oligarhi kupovali družbe. 





2.1 POJEM TRANZICIJE 
Sodeč po Velikem slovarju tujk, je definicija tranzicije sledeča: tranzicija je dejanje, proces 
ali stopnja v spreminjanju enega stanja, oblike, dejavnosti v drugo. Ker pa ima tranzicija 
več definicij, je ena izmed teh tudi ta, da je tranzicija obdobje prehoda iz socialističnega v 
liberalno-demokratični družbeni sistem (Tavzes, 2002, str. 1179). 
Obstaja vrsta definicij tranzicije. Nekateri avtorji navajajo: 
 Hoen (1998, str. 1) pravi, da je tranzicija prehod iz centralno planskega 
gospodarstva v tržno gospodarstvo.  
 Iz letnega tranzicijskega poročila Evropske banke za obnovo in razvoj (EBRD 
transition report, 1994, str. 4) lahko razberemo, da je tranzicija definirana kot 
napredovanje iz centralno planskega v odprto tržno gospodarstvo preko 
institucionalnih sprememb. 
 Šušteršič (1999, str. 36) meni, da je, gledano z vsebinskega vidika, tranzicija 
skupek korenitih institucionalnih sprememb. 
 Čeprav Wyplosz (1999, str. 6) piše o tranziciji bolj na široko, pravi, da se na tak 
način »bolna gospodarstva« usmeri na pot ozdravitve. 
Poznamo različne oblike tranzicij, najpogosteje pa se pogovarjamo o politični in 
gospodarski tranziciji. Če povzamemo po definicijah različnih avtorjev, tranzicijo 
opredeljujemo kot proces prehoda iz socialističnega v demokratičnejše gospodarstvo, ki 
vključuje tako politični kot gospodarski vidik.  
Politična tranzicija nastopi, ko v državi vlada bogata elita oziroma nedemokracija. 
Sčasoma lahko pride do revolucij revnejših državljanov, predvsem v času kriz, s katerimi 
pritiskajo na vladajoče, da se odpovejo »prestolu« in vzpostavijo demokracijo  (Acemoglu 
in Robinson, 2005, str. 938). Gospodarska tranzicija pa predstavlja prehajanje 
gospodarskega sistema držav v tranziciji v tržno gospodarstvo. V Sloveniji je šlo za prehod 
iz plansko-tržnega v socialno-tržni sistem, ki se je uradno začel aprila leta 1990 s prvimi 
demokratičnimi volitvami (Lorenčič, 2012a). V letih od 1989 do 1991 so tranzicijske države 
izvedle demokratične volitve, kljub temu da sta padec komunizma in prehod v kapitalizem 
povzročila velike padce proizvodnje. V času tranzicij so izginile države, ustvarjene pa so 
bile nove: Estonija, Latvija, Litva, Belorusija, Ukrajina, Moldavija, Slovaška, Češka in na 
ozemlju Jugoslavije Slovenija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Srbija in Črna gora ter 
Makedonija. Njihov glavni cilj je bil, da čim hitreje in čim uspešneje preidejo v sistem 
tržnega gospodarstva. Države v prehajanju so se zgledovale po nekaterih svetovnih trgih, 
kjer so že uporabljali tržno gospodarstvo, predvsem po načelu Washingtonskega 
konsenza, ki je predstavljal zbirko tržno usmerjenih načel, ki so bila pripravljena s strani 
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Združenih držav Amerike in mednarodne finančne institucije. Bistvena pravila konsenza so 
bila: liberalizacija trgovin in financ, dovoliti, da trg postavlja ceno, zajeziti inflacijo 
(makroekonomska stabilnost), varčevalni ukrepi in privatizacija ter nevmešavanje države v 
gospodarstvo. Ker pa so v vsaki državi vladale drugačne specifične razmere, ni bilo možno 
slediti samo vzorcu tržnega gospodarstva razvitih držav. Zato so posamezne države 
izbirale specifične ukrepe, s tem da so se opirale na lastne izkušnje, spremembe pa so 
prilagajale lokalnim razmeram (Lorenčič, 2012b). 
Slovenija je imela postsocialistično tranzicijo, za katero je značilno, da menedžment in 
lastniki sledijo ciljem, kot so lastninsko preoblikovanje podjetij, prilagajanje na tržne 
pogoje poslovanja v globalnem okolju in tehnološki razvoj. Prevladalo je prepričanje, da je 
za dosego teh ciljev dovoljeno uporabljati prav vsa sredstva (Stanković, 2010). Delovalo je 
na sistemu selekcije oziroma dodeljevanja poslov na podlagi članstva »starih tovarišev«. 
Tak način je zelo škodoval slovenskemu podjetništvu, saj so se povečevali korupcija, 
klientalizem in karierizem (Jelovac, Juričan, 2009). Sodeč po raziskavah, se v 
postsocializmu niso povečale le neposredno merljive oblike neenakosti, ampak tudi 
problemi z zdravjem in stopnja kriminala, saj je velik del problemov z zdravjem in s 
stopnjo kriminala posledica povečanih materialnih neenakosti in problemov, ki jih imajo 
ljudje, ker ne morejo zadovoljiti svojih temeljnih potreb in so zato v stiski. V Sloveniji smo 
po oceni raziskovalcev, kot sta Srečo Dragoš in Vesna Leskošek, imeli dokaj relativno 
mehko tranzicijo, vendar ne zato, ker bi vlada omejevala revščino s preusmerjanjem 
bogastva od bogatih k revnim, ampak zato, ker je preusmerjala bogastvo od višjega 
razreda k srednjemu razredu, ki je predstavljal njeno volilno bazo (Jalušić, 2005). 
2.2 ZNAČILNOSTI TRANZICIJE 
2.2.1 SOCIALISTIČNA GOSPODARSKA UREDITEV IN TRANZICIJA V SLOVENIJI 
Slovenski socialistični gospodarski sistem je imel temelje v mehanizmu centralnega 
planiranja. Na trgih je prevladoval monopol, vstop in izstop na trg sta bila omejena s 
preferencami centralnega plana, cene so se določale administrativno, mednarodna 
trgovina je bila administrativno omejena. Obstajale so vse značilnosti netržne 
demokracije, povezava med politiko in ekonomijo je bila zelo čvrsta (Pezdir, 2008, str. 
96). 
V naši državi je veljalo, da smo v tranziciji prestopanja iz socializma v kapitalizem. V 
Sloveniji smo imeli v času Jugoslavije samoupravni socializem, katerega cilj je uveljavitev 
ekonomskih, političnih in kulturnih pravic delavcev (Spletni slovar, 2002). Jugoslovanski 
koncept takšne oblike socializma je temeljil na delavskem samoupravljanju. Veliko vlogo 
pri tem je imel Kardelj, ki je ustvaril študijo samoupravnega socializma, ki je bila dobro 
sprejeta. Najpomembnejšo točko je Kardelj zapisal tako: »Nadaljnje delovanje naše 
družbe se bo čedalje manj opiralo na vlogo državnega aparata, vse bolj pa na moč in 
iniciativo samoupravno združenih in demokratično organiziranih delavcev in vseh delovnih 
ljudi, ki jih njihovo samoupravno združeno delo s sredstvi v družbeni lasti vse bolj 




Rus je kritiko samoupravnega socialističnega sistema strnil v sedmih točkah: 
 
 sistemski konflikt med normami in pogoji samoupravljanja, 
 prenormiranost in uniformnost (s prenormiranostjo je bilo samoupravljanje v 
Jugoslaviji de facto prepovedano), 
 lociranost na podjetja, namesto na raven delovnega mesta, 
 usmerjenost v odločanje in zanemarjanje nižjih oblik sodelovanja, 
 prisilna participacija in neupoštevanje ter nereševanje konfliktov, 
 pomanjkanje sindikalne demokracije, 
 pomanjkanje ekonomske demokracije (Liberate, 2009). 
 
Bebler (2011) je mnenja, da je v državah severozahoda prevladoval realsocializem. Tudi 
Slovenija je bila del takšne oblike socializma, vendar ga je po konfliktu s Stalinom skupaj z 
ostalimi državami bivše Jugoslavije opustila. Realsocialistične države so izhajale iz 
skupnega ideološkega izvora, podobnih lastnosti in prakse vladajočih komunističnih strank 
v vzhodnoevropskih državah.  Če primerjamo večino realsocialističnih držav s Slovenijo, je 
preobrazba v Sloveniji potekala v bolj ugodnih razmerah. Življenjska raven je bila višja, 
intenzivnost represije drugače mislečih pa nižja kot drugje v Vzhodni Evropi. Prehod v 
tekmovalni sistem se je v Sloveniji zgodil postopoma in na pobudo ter ob sodelovanju 
politikov odhajajočega režima (Bebler, 2011). 
Po drugi strani Pezdir (2008) navaja, da se je tranzicija Slovenije začela s prvimi 
demokratičnimi volitvami leta 1990. Kljub temu da nekdanji komunisti niso zmagali, je 
mreža rdečih direktorjev v gospodarstvu preživela tudi to spremembo. Vse »zasluge« 
lahko pripišemo sistemu privatizacije, ki ni dovolil povezave privatizacije s tujimi 
investitorji. Ker je primanjkovalo tujih in domačih konkurentov, so bili trgi monopolizirani, 
ekonomska uspešnost pa ni bila eden izmed glavnih kriterijev pri izbiri direktorjev. Mreža 
rdečih direktorjev je ostala nedotaknjena.   
Pod drugi razlog za ohranitev te mreže štejemo dejstvo, da je bila distribucija lastninskih 
pravic po privatizaciji nad državnimi podjetji takšna, da je država postala večinska lastnica 
podjetij, kar pa je pomenilo, da zasebni kapital ni imel velike možnosti soodločanja pri 
upravljanju družb. Medtem ko je demokratična opozicija odlašala z uvajanjem 
kapitalističnih institucij, so si rdeči direktorji zagotavljali svoje položaje s sklepanjem 
koalicij z različnimi paradržavnimi skladi, ki so bili lastniki podjetij. Preko lastništva in 
kolektivne akcije reševanja slovenskega gospodarstva je mreža rdečih direktorjev ohranila 
svoj položaj in ga še podkrepila z neposrednim dostopom do političnega trga. Medtem se 
je na političnem trgu oblikoval politični monopol, ki je omogočal svobodno odločanje samo 
na podlagi individualnih preferenc posameznikov. Kmalu so sledile prve težave, ker 
petletni plani niso pokazali pravega rezultata, zato je bil prvi korak liberalizacija 
jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva. Kljub trudom liberalizacija ni bila dovolj, 
saj so se začele kazati težnje po vzpostavitvi nacionalne oblike z demokratičnimi 
institucijami (Pezdir, 2008, str. 12). 
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Po osamosvojitvi je v slovenskem gospodarstvu mogoče razlikovati 3 obdobja: 
 razdobje transformacijske depresije do sredine 1993. leta, 
 razdobje okrevanja do sredine 1995, 
 razdobje brezvetrja, ki se začenja v drugi polovici 1995. leta in še traja. 
 
Imeli smo tudi dva prehoda: iz socialistično-tržnega v kapitalistično-tržno in iz 
regionalnega v nacionalno gospodarstvo (1. konferenca Znanstvene sekcije Zveze 
ekonomistov, 1997, str. 17). 
Čeprav je Slovenija tranzicijo začela z veliko višje razvojne ravni kot ostale države, ki 
zahodnih trgov in posojil niso poznale, se je po petnajstih letih izkazalo, da ima bistveno 
slabše predispozicije kot ostale vzhodne- in srednjeevropske države (Pezdir, 2008, str. 
13). Vendar kljub temu da pred letom 1990 Slovenija ni imela skoraj nič premoženja, je 
po osamosvojitvi do konca decembra leta 1995 pridobila 1.375 milijard tolarjev 
premoženja (CEEPN, 1996, str. 483). Najhitreje je preživela tranzicijski šok in izpeljala 
institucionalne spremembe. Imela je najboljše rezultate pri makroekonomskih kriterijih 
Evropske unije in pri uveljavljanju reform. Seveda pa obstajajo razlogi, zakaj je Sloveniji 
šlo tako dobro. Kot del Jugoslavije je bila najbogatejša in najbolj odprta socialistična 
republika. Z le desetino prebivalstva je obvladovala petino jugoslovanskega BDP in 
četrtino celotnega izvoza. Slovenija je bila primerljiva z drugimi srednjeevropskimi 
socialističnimi državami, njen BDP je bil primerljiv grškemu in portugalskemu (Kovač, 
2006). 
Sčasoma se je bilo potrebno odločiti, ali se bo reformiralo v enem sunku (big bang) ali 
postopoma (gradualistični pristop). Slovenija je ves čas gradila na gradualističnem 
pristopu, ki je z leti povzročil ščit pred spremembami ekonomskega sistema, ki jih 
zahtevata globalizacija in evropski razvojni projekt (Kovač, 2006). 
Slovenske težave pri tranziciji: 
 kazalnik izjemno počasnih strukturnih sprememb, 
 zelo slabe demografije podjetij, 
 ob večjem deležu raziskovalcev v poslovnem sektorju, ob višjih investicijah v 
raziskave ter razvoj je dosegala slabše rezultate, 
 administrativno je omejevala tuje investitorje, zato je bila konkurenca v 
gospodarstvu bistveno manjša. To pa je pomenilo, da je ob pomanjkanju 
konkurenčnih pritiskov manjši interes za inoviranje, 
 počasna rekonstrukcija, ki je onemogočila tesnejše sodelovanje med industrijo in 
znanostjo (Pezdir, 2008, str. 81). 
 
Najvidnejši kazalec tranzicije je padec domačega proizvoda. Padec BDP je označeval 
obdobje od razpada državnega sektorja do nastanka zasebnega. Povprečno se je BDP 
zmanjšal za 40 odstotkov. Druga strukturna značilnost zaradi zamenjave institucionalnega 
okvira je bila eksplozivna inflacija. Glavni dejavnik inflacije je bila rast ponudbe denarja, ki 
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je bila posledica ekonomske politike pokrivanja proračunskih primanjkljajev. Po vstopu v 
EU sta bili najvišji stopnji inflaciji zabeleženi prav v Sloveniji in na Madžarskem (1. 
konferenca Znanstvene sekcije Zveze ekonomistov Slovenije, 1997, str. 37, 38). 
Kot sem že omenila, je v Sloveniji prevladoval odklonilen odnos do tujih investicij, saj je 
bil prisoten strah pred tujimi podjetji in pred tem, da bi tuji investitorji pokupili Slovenijo. 
Vendar pa bi morali tuje investitorje privabiti, saj imajo pomembno razvojno vlogo.  
V socialističnih državah nikjer ni bilo mogoče opaziti tujih investitorjev. Po začetku 
tranzicije pa se je pričakoval njihov prihod, saj je bil glavni motiv tranzicijskih držav 
pridobiti čim več tujih vlagateljev, s pomočjo katerih bi se pridobila nova delovna mesta, 
kapital, inovacije in dostop do zahtevnejših trgov. Izjemo je predstavljala Slovenija s 
skromnim pritokom neposrednih tujih investicij.  
Glavna razloga sta bila: 
 Slovenija se je privatizirala s pomočjo metode vavčerjev (in ne s prodajo zunanjim 
kupcem), 
 Slovenija je šele leta 2000, ko je umaknila administrativne ovire za tuje vlagatelje, 
odločneje odprla svoje kapitalske trge (Pezdir, 2008, str. 26, 27). 
 
Slovenija je uradno končala tranzicijo 1. maja 2004 z vstopom v Evropsko unijo (Lorenčič, 
2012a).  Gospodarske in politične rezultate tranzicije so spremljali visoki socialni stroški, ki 
jih Ellman razvršča v naslednje skupine: porast revščine, zmanjšanje zaposlenosti in rast 
brezposelnosti, krepitev neenakosti, slabše zagotavljanje javnih storitev in polarizacija 
njihove preskrbe, upad rodnosti, povečanje smrtnosti, razseljenost ekonomsko 
zapostavljenih področij, rast kriminalitete ter povečanje korupcije in širitev oboroženih 
konfliktov. 
Slovenija spada glede na empirične podatke (na primer Ginijev koeficient neenakosti ali 
razmerje v dohodkih in porabi med 20 % najbogatejših in 20 % najrevnejših) med države 
z relativno nizko stopnjo neenakosti. Primerljiva je z nekaterimi srednjeevropskimi 
državami, kot so Slovaška, Češka in Madžarska. V primerjavi s članicami Evropske unije je 
nekje v sredini – manj egalitarna kot skandinavske države, a bolj kot na primer Velika 
Britanija, Irska, Nemčija in sredozemske države. Tudi glede splošne kakovosti življenja, ki 
jo meri indeks človekovega razvoja (hdi), je Slovenija uvrščena v skupino visoko razvitih 
držav, in sicer na 29. mesto med 175 državami – resda za vsemi starimi članicami 
Evropske unije, vendar pred vsemi drugimi tranzicijskimi državami (Kosec Zorko, 2009, 
str. 391, 392). 
2.2.2 OSTALE DRŽAVE JUGOSLAVIJE 
Republike bivše Jugoslavije so bile v najslabšem položaju med procesom tranzicije. Zaradi 
vojn so bile tranzicije po teh državah polne nasilja, muk in dolgotrajne (Švob - Đokić, 
2000, str. 33).  
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Naša sosednja država Hrvaška se je osamosvojila leta 1991 (CEEPN, 1996, str. 75). 
Hrvaška ima prednost v raznovrstnem gospodarstvu z dobrim prispevkom kmetijstva in 
dobro razvitim storitvenim sektorjem, kjer imata pomembno nalogo turizem in transport. 
Hrvaški sektor vključuje podjetja, ki so konkurenčna na mednarodnem trgu, kot je na 
primer Pliva, farmacevtsko podjetje (CEEPN, 1996, str. 76). Zaradi tega njihova tranzicija 
in vključitev v svetovno gospodarstvo nista bili težki, saj je bilo že njihovo gospodarstvo 
dovolj trdno in zanimivo za tujino. Hrvaški stabilizacijski načrt je bil nadvse uspešen, saj je 
inflacijski padec znašal leta 1996 le 3,3 %, kar je v skladu z Maastrichtskim kriterijem. 
Centralni vladni primanjkljaj je znašal 0,8 % BDP v letu 1995 (CEEPN, 1996, str. 76). Po 
razpadu Jugoslavije je vse devizne rezerve pobrala Srbija, tako da Hrvaška v času svoje 
osamostvojitve ni imela nič. Kljub temu jim je uspelo neverjetno, saj so od leta 1992 pa 
do 1993 po stabilizaciji dosegli 614 milijonov dolarjev (CEEPN, 1996, str. 77). 
V spodnji tabeli vidimo, da je Hrvaška izvozna država, ki pa je večinoma usmerjena k 
Evropski uniji. 
                   Tabela 1: Izvoz in uvoz Hrvaške v % leta 2003 
Skupina Izvoz Uvoz 
EU 54,7 56,0 
EFTA 1,1 2,1 
CEFTA 12,1 15,7 
Ostale evropske države 20,0 10,3 
Ostale države 12,1 15,9 
 
Vir: Viducic (2002 str. 2) 
Druga država Jugoslavije je Bosna in Hercegovina, ki je bila v času Jugoslavije ena 
najrevnejših republik, danes pa velja kot ena najrevnejših držav v Evropi. Med državami 
Jugovzhodne Evrope je bila BiH ena zadnjih, ki  se je odločila za tranzicijo. Razlog za 
pozno tranzicijo je bila vojna, ki je trajala vse od 1992 do 1995 in zahtevala ogromno 
žrtev. Čeprav privatizacija izboljšuje učinkovitost v nekaterih sektorjih, je še vedno zaznati 
presežek zaposlenih v določenih industrijskih panogah. Takoj po vojni je industrijska 
proizvodnja padla za 80 odstotkov, stopnja brezposelnosti pa se je povzpela vse do danes 
preko 40 odstotkov. Za največja problema Bosne in Hercegovine se štejeta brezposelnost 
in visok proračunski primanjkljaj. Največji napredek v gospodarstvu je bil dosežen s 
podpisom Daytonskega sporazuma leta 1995, vendar je bosansko gospodarstvo še vedno 
v tranziciji (Izvozno okno, 2011b). 
V Srbiji se je tranzicija začela že v obdobju od leta 1990 do 2000, vendar ni bila v polnem 
zagonu. Šele po letu 2000, ko je doživel padec režim Slobodana Miloševića, so morali 
pohiteti s tranzicijo. Njihov cilj je bil približevanje Evropski uniji in vključevanje v 
mednarodne organizacije, zato so imeli za prioriteto izvajanje strukturnih reform, 
prilagajanje zakonodaje evropski, pospeševanje privatizacije, izgradnjo infrastrukture in 
privabljanje tujih naložb. Leta 2009 so z Belorusijo podpisali Sporazum o prosti trgovini in 
istega leta z Rusijo Protokol o zmanjšanju seznama proizvodov, ki so izvzeti iz sistema 
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proste trgovine. S tem so le povečali konkurenčnost v regiji. Srbija se je v ekonomskem 
razvoju osredotočila zlasti na področje energetike, infrastrukture, telekomunikacij in 
kmetijstva. Z namenom povečanja investicij je država sprejela ugodnosti in olajšave za 
tuje investitorje (Veleposlaništvo Republike Slovenije Beograd, 2012). 
Makedonska tranzicija se je začela leta 1995, kar je pozneje kot v ostalih tranzicijskih 
državah. Razloga za to sta pozna odcepitev od Jugoslavije in grški embargo (sankcija, ki 
omejuje izvoz izdelkov in storitev v sankcionirano državo). Zaradi tega je Makedonija 
doživela resno škodo. Z razpustitvijo jugoslovanskega trga je izgubila velik delež 
tradicionalnih trgov, grški embargo pa jim je blokiral glavno prometno pot do evropskega 
trga, na katerem je imela Makedonija 90 odstotkov izvoza. Zaradi zaprtja poti so se cene 
makedonskim izdelkom povečale za 80 odstotkov v povprečju. Leta 2001 so podpisali 
sporazum o stabilizaciji in pridruževanju z Evropsko unijo, kar jim je omogočilo boljše 
uveljavljanje na evropskem trgu. Med makedonsko desetletno tranzicijo so se odločili za 
korenite spremembe v državnih organih in ustanovah. Korenite zakonodajne spremembe 
so bile opazne zlasti na področju davkov, carine in tujih investitorjev, ki so jih spodbujali k 
sodelovanju (Embassy of the Republic of Macedonia London, 2012). 
2.2.3 OSTALE DRŽAVE SREDNJE IN VZHODNE EVROPE 
Postsocialistične države, nove samostojne države in nestabilna stagnantna gospodarstva v 
bivših (azijskih) socialističnih državah so tista, katere je proces tranzicije zajel najmočneje. 
Sprememb pa niso bile deležne le manjše nacionalne ekonomije, pač pa tudi celotni 
vzhodnoevropski blok, ki ga je imela pod nadzorom Rusija s centralističnim planskim 
načrtovanjem in vodenjem gospodarstva (Lorber, 1999, str. 160). 
Geopolitični zemljevid Srednje in Vzhodne Evrope se je dramatično spremenil zaradi 
dogodkov izpred dvajsetih let. Obstaja mnogo razlogov, zakaj je bilo obdobje tranzicije 
tako napeto in negotovo. Ključni krivci za to so razpad Sovjetske zveze, propad 
centralnoplanskih gospodarstev ter nastanek novih neodvisnih držav skupaj s padcem 
berlinskega zidu. Posledice so zajele celotno Srednjo, Vzhodno Evropo in ostali svet, zelo 
velik vpliv pa so imele za 500 milijonov ljudi, ki so bili priča zlomu socialističnega 
družbenega sistema (Derleth, 2002, str. 4). Vse okoliščine so privedle do tranzicij, ki so se 
izvajale ne samo na ozemlju Evrope, opaziti jih je možno tudi v Afriki in Aziji ter čez daljše 
časovno obdobje. 
Zgodovina tranzicije je nedvomno povezana z »Boljševistično revolucijo« v Rusiji leta 1917. 
Večina tranzicijskih držav je bila zaradi razvoja sistema in osvoboditve regije prisiljena k 
oblikovanju podobnih socialističnih družbenih sistemov, kot ga je imela Rusija. Vse države 
Srednje in Vzhodne Evrope so imele enake značilnosti; enostrankarski sistem, centralno 
plansko gospodarstvo, idejna hegemonija marksizma, voluntaristično družbenopolitično 
načelo demokratičnega centralizma ..., kar pa ni nujno pomenilo nekaj slabega (Fink -
Hafner, Haček, 2001, str. 57). Kljub temu da so v socialističnem sistemu obstajale 
določene omejitve, so bili državljani deležni marsikatere koristnosti takšnega sistema. Ker 
je imela politika oblast nad celotnim področjem družbenega delovanja, se je izboljšala tudi 
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socialna mobilnost, zdravstvena nega in uvajanje brezplačnega izobraževanja. Ker je 
prejšnji sistem omogočal veliko višjo kakovost življenja od današnjega, ni težko razumeti, 
zakaj nekateri starejši državljani še vedno žalujejo za socialističnim sistemom (Derleth, 
2002, str. 8). 
Prelomnico za tranzicije sta zaznamovala predvsem dva dogodka: 
 Okrogla miza med vlado in opozicijskim sindikatom Solidarnost na Poljskem, ki je 
kasneje pripeljala do svobodnih volitev in posledično zmage nekomunističnih sil. 
 Padec berlinskega zidu, ki je simbolno predstavljal konec komunizma v Nemški 
demokratični Republiki  (Fink - Hafner, Haček, 2001, str. 60).  
 
Napredek in rezultati med tranzicijskami državami se močno razlikujejo. »Najuspešnejše z 
vidika padca outputa so bile države Centralne Evrope, kjer je padec BDP trajal tri do štiri 
leta v razponu od približno 13 do 25 odstotkov glede na tistega iz leta 1989. Najmanjši 
padec je doživela Poljska (13,6 %), večje padce so zabeležile Rusija (45 %), Baltske 
države (36–53 %) in Ukrajina (64 %), največjega pa zakavkaške republike (75 %)« 
(Fischer, Sahay, 2000, str. 4, 34).  Kljub vsem podobnostim gospodarskih sistemov 
tranzicijskih držav so na začetku tranzicije obstajale razlike v začetnih pogojih, zaradi 
česar so se izoblikovale posebnosti po državah (Fischer, Sahay, 2000, str. 16).  
Madžarska je prav gotovo z vidika privlačnosti za tuje investicije zmagovalka med vsemi 
tranzicijskimi državami. Tuji investitorji so najprej pokazali zanimanje za države, ki so 
sprejele ustrezno zakonodajo, ki je zagotavljala zaščito privatnega kapitala, urejala davčno 
politiko ter zagotavljala optimalne pogoje za razvoj tržnega gospodarstva. Madžarska je 
bila prva taka država, ki je sprejela ustrezno zakonodajo, zato je imela na začetku tudi 
največ neposrednih vlaganj (Lorber, 1999, str. 160). Za primerjavo so bili uporabljeni 
podatki Unctada o povečanju obsega vhodnih neposrednih investicij med letoma 1993 in 
2009. V omenjenem obdobju je v Madžarsko steklo 24.000 dolarjev tujih investicij na 
prebivalca, medtem ko se jih je v Slovenijo nateklo 6500. Za madžarska najuspešnejša 
leta za tuje investicije pa štejejo predkrizna leta 2006, 2007 in 2008, ko se je njihov obseg 
povečal za več kot 300 odstotkov (Hren, 2011). 
Poljska se lahko pohvali, da je v minulih dveh desetletjih BDP na prebivalca več kot 
podvojila. Po drugi strani pa ostaja pod povprečjem razvitosti Unije ter tudi za Slovenijo. 
Poljska se je, za razliko od Slovenije, odločila za politiko velikega poka. Z monetarno 
politiko se je lotila večstoodstotne inflacije, proračunski primanjkljaj je nižala z ukinitvijo 
subvencij in davčnih olajšav, liberalizirala je cene ter uvedla fiksni devizni tečaj. Poljska se 
je iz tranzicijske recesije izkopala prva, vendar je imela zaradi tega negativne socialne 
posledice z visoko stopnjo brezposelnosti, povečanja števila upokojencev in padca 
dohodkov. Nič od naštetega ni poljska posebnost, brezposelnost se je povečala v vseh 
tranzicijskih državah, čeprav v enih bolj kot v drugih. Na Poljskem je stopnja 
brezposelnosti dosegla vrhunec leta 1993 z 16,4 odstotka (Hren, 2011). Med letoma 1993 
in 2009 je na Poljsko steklo dobrih 4700 dolarjev dolarjev tujih investicij na prebivalca, kar 
je v primerjavi z Madžarsko občutno manj (Hren, 2011). 
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Bolgarija je skupaj z Romunijo vstopila v Evropsko unijo leta 2007. Ti so imeli pravi 
komunizem: težko industrijo, prehitra rast blokovskih naselij, nenadno preseljevanje v 
mesta in posledično propad vasi, združitev kmetijske zemlje v kolhoze in sovhoze (večji 
del zemlje pripada državi). Zaradi tega se v Bolgariji kažejo naslednje posledice: propad 
nekdaj največjih tovarn, ogromno revščine po blokovskih soseskah, propadanje objektov 
kolhozov in sovhozov (Podgoršek, 2008). Leta 1991 so sprejeli novo ustavo ter izpeljali 
volitve, v katerih so za predsednika vlade izbrali Philipa Dimitrova. Njegova vlada se je 
zavzela za reforme, s katerimi bi Bolgarijo spremenili v državo s tržnim gospodarstvom. 
Glavni izmed teh reform sta bili liberalizacija cen in prestrukturiranje podjetij, ki so v 
državni lasti. Ker je vlada Dimitrova prejela nezaupnico, so reforme obmirovale. Ob 
nastopu nove vlade (predsednik vlade Peter Stoyanov) se je ta zavzel za protržno vlado, 
ki je stremela k zmanjšanju inflacije z uvedbo valutnega odbora in pospeševanju 
privatizacije. Glede na ostale države Vzhodne Evrope je bilo Bolgariji najtežje izvesti 
prehod iz postkomunističnega režima v popolno tržno gospodarstvo (Dimitrov in Bell, 
2012). Tranzicija v Bolgariji še ni končana, saj se je država šele v zadnjih letih pričela 
modernizirati, obnavljati in pridobivati nove dejavnosti (Podgoršek, 2008). 
Albanija je imela več tranzicij. Prva tranzicija, ki so jo začeli leta 1992, je bila neuspešna, 
druga se je začela leta 1997 z volitvami nove vlade. Zmaga demokratične stranke Albanije 
leta 1992 je bila več kot potrebna, če so hoteli preiti iz levičarskega totalitarnega režima v 
demokratičnega. Žal demokratični stranki ni uspelo uresničiti svojih načrtov. Leta 1997 je 
bila izvoljena socialistična stranka. Razlog za neuspešno tranzicijo je, da niso bili zmožni 
vzpostaviti države s potrebno zakonodajo. Pravosodni sistem je bil neodvisen od države, 
težave so imeli pri vpeljevanju tržnega gospodarstva ter pri spoštovanju in uresničevanju 
človeških pravic. Vojna v Albaniji, ki je potekala od januarja do maja 1997, se je začela 
ravno zaradi teh težav (Barjaba, 1998). 
2.2.4 SKUPNOST NEODVISNIH DRŽAV 
Skupnost neodvisnih držav ali SND sestavlja 11 članic: Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, 
Kazahstan, Kirgizistan, Moldavija, Rusija, Tadžikistan, Ukrajina, Uzbekistan in 
Turkmenistan. Za njih je značilno, da se je njihova tranzicija začela po razpadu Sovjetske 
zveze leta 1991, vendar se je vsaka izmed njih razvijala drugače. 
Armenija je leta 1991 pridobila samostojnost, vendar je ta sprožila množico gospodarskih 
težav. Med letoma 1990 do 1993 je BDP padel za več kot 50 %, kar je vodilo k hiper 
inflaciji, 55 % proračunskemu primanjkljaju, zapiranju tovarn ter obsežnemu izseljevanju. 
Kar 80 % prebivalstva je preživelo ob humanitarni pomoči in več kot polovica prebivalcev 
živi pod pragom revščine. Armenija je do težav pristopila s serijo gospodarskih reform, s 
katerimi so želeli prestopiti iz centraliziranega modela na model tržnega gospodarstva. 
Programi so vključevali predvsem kreditno rehabilitacijo in prilagoditve kreditom. Rezultat 
je pokazal pozitivne učinke, saj se rast prihodkov na leto zvišuje za 10 % in revščina 
zmanjšuje (s 56 % revnega prebivalstva leta 1998 na 30 % revno prebivalstvo leta 2005) 
(International Development Association, 2007). 
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V Azerbajdžanu se je tranzicija začela leta 1990 in še traja. Začeli so z uspešnim 
ekonomskim stabilizacijskim programom, zaradi katerega imajo letno rast povečano za 10 
% od leta 2000 naprej. So država, bogata z nafto, zato jim je The State Oil Fund (SOFAZ) 
leta 2010 zagotovila dodatna sredstva za stabilizacijo gospodarstva in nadaljnjo naftno 
poslovanje. Država ima še vedno nekatere pomankljivosti, kot so: neučinkovita javna 
uprava, v kateri so interesi pomešani, kar pa omejuje vpliv reform, odvisnost sodne veje 
oblasti, monopolna ureditev trga in korupcija. Kljub temu pa so v času tranzicije dosegli 
konec privatizacije kmetijskih zemljišč ter malih in srednjih podjetij (U.S. department of 
state, 2011). 
Belorusko gospodarstvo se še danes spopada s tranzicijo. Po osamosvojitvi je ta leta 1991 
počasi sprejemala reforme, ki so bile potrebne za preusmeritev v tržno gospodarstvo, 
posebej na področju privatizacije. Kljub samostojnosti je Belorusija še vedno močno 
odvisna od Rusije. Vlada je leta 2005 številna privatna podjetja ponovno nacionalizirala in 
se danes na večih področjih vpleta v gospodarstvo; s tem da izvaja spremembe v 
zakonodaji po lastni volji, ureja številne inšpekcijske nadzore ter zapira poslovneže in 
lastnike tovarn, ki so moteči za državo in njeno gospodarstvo. Vladno vmešavanje v 
gospodarstvo s tem ovira vstop na trg domačim in tujim podjetjem. Tujih investicij je 
zaradi tega zelo malo (Izvozno okno, 2011a). 
Kazahstan je imel tako kot vse ostale države SND po razpadu Sovjetske zveze težave s 
padcem BDP. Ker pa je ta država bogata z naravnim plinom, sta jo Evropska unija in ZDA 
podpirale z investicijami. Kazahstan je uspešno izvedel postopke privatizacije, 
prestrukturiranja dolga, liberalizacije cen, reforme carinske in davčne uprave ... ZDA je 
potrdil njihov napredek, zato so marca 2002 prejeli naziv države s tržnim gospodarstvom 
(OrexCA, 2012). 
Kirgizistan je tranzicijo začel leta 1990 z željo po decentralizaciji, stabilizaciji, deregulaciji 
in stabilizaciji. Po vzoru Rusije so se odločili za big bang pristop, kar je povzdignilo cene in 
še poslabšalo bivanje v tej državi (Abazov, 1999). Leta 2010 jim je pomoč ponudila 
ameriška tranzicijska iniciativa (OTI), ki nudi pomoč pri vzpostavitvi varnejše in stabilnejše 
demokracije. Tranzicija ob njihovi pomoči še vedno traja (Bower, 2011).  
Moldavijska tranzicija se je začela leta 1991, ko je propadla Sovjetska zveza, in še ni 
končana. Še deset let nazaj se je priključitev Moldavije k Evropski uniji zdela nemogoča, 
vendar so počasi skozi leta izboljšali reforme in rezultate. Razlog za upočasnitev tranzicije 
je politični konflikt med Moldavijo in Transnistrio (avtonomno ozemlje republike 
Moldavije), zaradi katerega je od marca do julija 1992 potekala vojna. Tranzicijo Moldavije 
ovira šibek politični sistem, gospodarska šibkost in prevlada sovjetske mentalitete. V 
zadnjih letih je pokazala ogromen ekonomski napredek, saj se je moldavijska trgovina v 
letu 2010 povečala za 40 odstotkov, od tega gre 55 odstotkov vseh izvozov znotraj 
Evropske unije (Carnegie Moscow Center, 2011). 
Tranzicija Rusije se je začela po razpadu Sovjetske zveze, vendar je Rusiji kazalo veliko 
bolje kot ostalim državam. Od leta 1991 naprej je njen BDP več kot dvakrat večji od 
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ostalih članic G8. Dolg so do leta 2000 zmanjšali s 50 % vrednosti BDP na manj kot 30 % 
vrednosti BDP in njihov dolg do Mednarodnega denarnega sklada v višini 3,3 milijarde 
dolarjev poplačali do leta 2005. Podatki so dokaz za več kot odlično tranzicijo (Thoma, 
2007). 
Tadžikistanska tranzicija je ena izmed najbolj negotovih tranzicij. Razlog negotovosti je 
civilna vojna med islamsko/demokratično koalicijo in komunisti, ki je trajala v obdobju od 
1992 do 1997. Država se spopada s težavami, saj človeške pravice v državi niso 
spoštovane, ogromno je korupcije. Leta 2010 je Tadžikistan doživel veliko rast BDP, njihov 
izvoz aluminija, bombaža in elekrične energije pa se je povečal (Heritage, 2012). 
Ukrajinska tranzicija se je začela leta 1991. Država je skušala preobraziti gospodarstvo v 
tržno, kar ji do leta 2004 niti ni uspevalo. Leto 2004 je bilo za Ukrajino najuspešnejše, saj 
so ubežali finančni krizi in se obranili ruski grožnji za suverenost ter s tem obdržali 
politično stabilnost (Aslund, 2009). 
Turkmenistan je ena izmed najrevnejših in najmanj razvitih bivših članic Sovjetske unije.  
Turkmenistanska tranzicija je obrnila gospodarstvo v proste trge, vendar je imela vlada še 
vedno dovolj močno vlogo znotraj gospodarstva. Država se je osamosvojila oktobra leta 
1991 (Encyclopedia of the Nations, 2012). Kljub temu da je zadnja na lestvici glede na 
hitrost reform in stopnjo liberalizacije, jim je uspela gospodarska samostojnost. Njihova 




3 VZROKI ZA POJAV OLIGARHIJE 
Razlog za pojav oligarhije je privatizacija. Privatizacijo nekateri enačijo tudi s pojmom 
zakonita kraja. »Privatizacija (širše: lastninjenje) ustvarja avtonomne, neodvisne 
gospodarske osebke, ki so potrebni elementi za marketizacijo ekonomije. Uporablja se kot 
ukrep za povečanje ekonomske učinkovitosti, kar je glavni cilj ekonomske reforme v 
socialističnih ekonomijah v prehodu« (Slovenski inštitut za management Ljubljana, 1993, 
str. 125).  
Privatizacija je postala popularna v 80-ih letih, vendar ne samo v socialističnih državah, 
vendar tudi drugod, saj so jo najprej marketizirale zahodne države. V Ameriki je poznana 
kot Reaganizem, v Angliji Thatcherizem in v Franciji Chiracizem. Na Zahodu je bila 
privatizacija sprožena z namenom, da bi vplivala na večjo učinkovitost javnega sektorja in 
posledično manjšo zadolženost države. V razvitih državah je bil proces privatizacije veliko 
bolj jasen in enostavnejši kot pri nas, v Vzhodni Evropi in v tretjem svetu. Njihov cilj je bil 
povečanje učinkovitosti gospodarstva s prodajo javne/državne lastnine od prodajalca 
(države) h kupcu (zasebni lastnik) (Žnidaršič Kranjc, 1994, str. 18).  
Značilnosti privatizacij v razvitem svetu: 
 potekale so na majhnem delu gospodarstva oziroma samo v eni panogi ter zajele 
le posamezna državna podjetja, 
 trajale so daljše časovno obdobje, glede na obseg kapitala, 
 okolje z razpoložljivim  kapitalom in interesom za privatizacijo, 
 okolje brez konfliktov, 
 dogajale so se v okolju, kjer je bil edini kupec lahko le imetnik kapitala, izvor 
kapitala pa je moral biti znan. 
 
Politični dejavniki naj bi v času privatizacije skrbeli za ravnovesje med ekonomskimi in 
socialnimi dejavniki, vendar se je v Vzhodni Evropi zgodilo to, da so politični dejavniki v 
novonastalih demokratičnih državah skrbeli za svoje ravnovesje, medtem ko so ekonomski 
in socialni dejavniki služili vzpostavljanju tega ravnovesja, ne pa tudi osnovnemu cilju 
privatizacije: povečanju učinkovitosti gospodarstva, deregulaciji in liberalizaciji ter 
preobrazbi v tržno gospodarstvo (Žnidaršič Kranjc, 1994, str. 19). 
Razprava o privatizaciji je potekala v dveh fazah. V prvi fazi oziroma naivni fazi so leta 
1989 v Vzhodni Evropi upali, da bodo hitro prišli do tržnega gospodarstva s privatno 
lastnino. Vlade so bile zelo predane privatizaciji ter ideji, naj bi podjetja dali nazaj v 
privatne roke, jih prodali domačim in tujim privatnim kupcem. Ideja se ni popolnoma 
uresničila, saj tujih kupcev ni bilo veliko, poleg tega pa je bilo očitno tudi politično 
nasprotovanje tujemu lastništvu.   
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Druga faza ali shema masovne privatizacije je bila odgovor na prvo fazo. Sheme so 
temeljile na razdelitvi lastniških certifikatov (ki so jih lahko porabili za nakup delnic) ali 
delnic odraslim državljanom. Ker so bili ljudje brez denarja za nakup, so jim vrednostne 
papirje razdelili. Namen je bil razdeliti certifikate samo med domače državljane  in tako 
preprečiti  težave z lastništvom  tujcev. Pri razdelitvi certifikatov sta se pojavili dve težavi. 
Prva težava je praktični problem, saj je razdelitev predstavljala logistično nočno moro. 
Druga težava je bilo preveč razpršeno lastništvo med prebivalstvom, kar pelje do oblike 
»lastništva vseh in nobenega«. 
Načrt masovne privatizacije pa je ponujal tudi možnost, da se združi lastništvo podjetij v 
državni lasti v eno ali več holdinških družb, vzajemnih skladov ali trustov. Končni rezultat 
načrtov masovne privatizacije je odkril, da nobena od omenjenih rešitev ne rešuje 
problema privatizacije – trdna skupina privatnih lastnikov podjetij (Slovenski inštitut za 
management Ljubljana, 1993, str. 107–111). 











Madžarska Vlada desničarska, velik 
vpliv menedžerjev po 
spontani privatizaciji 




Slovenija  Vlada desničarska, velik 
vpliv »insiderjev« v 
parlamentu 
Najprej dva nasprotna 
predloga, nato 
kompromis 
Veliko; vpliv omejen z 
naložbenimi skladi 
Poljska Vlada demokratična, 
šibka 
Najprej poskus prodaje, 
nato privatizacija z 
likvidacijo in certifikati 
Veliko pri likvidaciji, malo 
pri certifikatih 
Češka Močna desničarska vlada Privatizacija s certifikati Malo 
Rusija Reformam naklonjena 
vlada, komunistični 
parlament 
Privatizacija s certifikati Veliko 
Latvija Desničarska vlada Privatizacija s certifikati 
in prodajo 
Srednje 
Estonija Demokratična vlada s 
prevladujočo desnico 
Privatizacija s certifikati 
in prodajo 
Malo 
Litva Populistična vlada Privatizacija s certifikati Srednje 
Ukrajina Komunistična vlada Privatizacija s certifikati, 
najemna podjetja 
Veliko 
Bolgarija Najprej komunistična, 
nato demokratična vlada 
Privatizacija s prodajo Srednje 
Albanija Najprej komunistična, 
nato desničarska vlada 
Privatizacija s prodajo in 
certifikati 
Srednje 
Romunija Močna populistična vlada Privatizacija s certifikati Malo 
 
Vir: Šušteršič (2003, str. 208) 
Iz tabele lahko oblikujemo sklep, da so na začetku desničarske, populistične in 
demokratične vlade oblikovale programe privatizacije s certifikati ali neposrednimi 
prodajami brez ugodnosti za vodstva podjetij in zaposlene (Šušteršič, 2003, str. 207). 
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Za glavni razlog nastanka oligarhov štejemo zakonodajo, ki je bila sprejeta v njihovo 
korist, saj so lahko na legalni način izpeljali nepoštene posle. Za Slovenijo natančneje 
velja, da se šteje zakon o privatizaciji družbenega premoženja za zakon, ki je naredil 
največ škode na tem področju. Na osnovi ocenjene vrednosti je bilo celotno družbeno 
premoženje v obliki certifikatov razdeljeno med vse državljane Republike Slovenije. Ker 
večina lastnikov certifikatov ni vedela, kaj narediti z nepričakovano pridobljenim 
premoženjem, je svoje certifikate oziroma delnice prodala (Starman, 2010). Velika napaka 
Slovenije pa je bil tudi zakon o lastninjenju oziroma ni bilo sankcij za nakup certifikatov, 
kar je bil tudi eden od razlog za nastanek tajkunov. Certfikati so bili osnova, iz katerih so 
nastajali tajkuni (Roglič, 2010). Opazna pa je bila tudi manipulacija davka na dobiček, kjer 
je bila država zainteresirana za nizko stopnjo davka na dobiček zato, da je prek podjetij, ki 
jih je imela v svoji lasti, preusmerjala denar na nevidne investicije, s katerimi je dodatno 
financirala različne interesne skupine. Poleg tega pa je bil nizek davek na dobiček tudi 







4.1 POJEM OLIGARHIJE 
 
V slovenščini se je udomačila sposojenka tajkun, katere raba ostaja pogovorna. V SSKJ te 
besede ni, uradni slovarski pomen v npr. Velikem angleško-slovenskem DZS slovarju je 
»tycoon = velekapitalist«. V publicistični in ljudski rabi je v letu 2008 beseda prevzela pre-
cej ožji pomen: »oseba, ki je izvršila ali nameravala izvršiti menedžerski prevzem podjetja, 
v katerem opravlja vodilno funkcijo, z najetjem bančnih kreditov, ki jih je zavarovala s 
premoženjem, ki ga šele namerava kupiti«. Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša pri 
ZRC SAZU dokazuje, da je bil neposredni vir besede tajkun hrvaščina in da so besedo 
popularizirali ravno novinarji. Prvikrat jo v arhivu najdemo že leta 1998, potem pa vse 
pogosteje. Od jeseni 2007 dalje pa je raba te besede praktično eksplodirala (Finančni 
periskop, 2009). V Velikem slovarju tujk najdemo tako besedo oligarh kot tudi tajkun. 
Najbolj pravilna beseda v slovenščini  za osebo, ki ima ogromno premoženja, ki si ga 
prilasti na lahek način, je oligarh. Najpogosteje pa v slovenskih medijih zasledimo nazive, 
kot sta tajkun in baron, ki smo ju povzeli iz ostalih tranzicijskih držav. »Oligarhija glede na 
Platonovo »Republiko« in Aristotelovo »Politiko« pomeni obliko vladavine, ki je v rokah 
peščice ljudi. Trenutno pa termin »oligarh« označuje velikega poslovneža, ki kontrolira 
zadostno količino resursov, da ima vpliv na nacionalno politiko« (Guriev in Rachinsky, 
2005, str. 2).  
Veliki slovar tujk sledeče pojme definira kot: oligarh je predstavnik ali nosilec oligarhije, 
oligarhija pa je vladavina, v kateri ima oblast majhna skupina ljudi (aristokratska, 
finančna) (Tavzes, 2002, str. 812). Za izraz tajkun veljata dve definiciji, po eni gre za 
naslov nekdanjih japonskih šogunov, po drugi definiciji pa je to bogat podjetnik z velikim 
vplivom na politiko in družbo oziroma bogataš, ki je to postal brez zaslug in dela (Tavzes, 
2002, str. 1132). 
4.1.1 ZGODOVINA POJMA OLIGARHIJA 
Že sodeč po slovarju tujk, lahko opazimo, da izrazi prihajajo iz različnih koncev sveta. Od 
Združenih držav Amerike do Kitajske in Japonske. Japonsko pa lahko označimo za državo, 
od koder zasledimo prvotno uporabo besede tajkun oziroma šogun. 
Šogun (shogun) pomeni general in je krajša oblika celotnega naziva Seii Tishogun, ki 
pomeni »generalisimo, kateri je premagal barbare«. Seii Tishogun so uporabljali kot naziv 
za vojaške poveljnike, ki so se v času med 9. in 11. stoletjem borili proti prvotnim 
prebivalcem, ki niso priznavali japonskega cesarja. Kasneje, v 12. stoletju, pa so se s 
krajšim izrazom šogun začele poimenovati osebe, ki sicer niso bili uradni vladarji Japonske 
(uradno je Japonski vladal cesar), a so bile najpomembnejše v državi. Šoguni so 
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predstavljali vojaško krilo oblasti, ki je bila nadrejena cesarjevi civilni oblasti (Dobovšek, 
2005, str. 21, 22). Prvi človek, kateremu so podelili naslov šogun, je bil Otomo no 
Otomaro okoli 8. stoletja. Zadnji šogun je umrl leta 1903 (The History Files, 2011). 
Danes ima marsikateri podjetnik veliko večji vpliv kot vodja države. Takšne ljudi večkrat 
označujemo za tajkune. Beseda tajkun (tycoon po angleško) je prišla v angleščino iz 
japonščine, ti pa so si izraz sposodili iz Kitajske, kjer beseda pomeni veliki princ. Naziv 
šogun so uporabljali, da so naredili večji vtis na tujce (general je bil preveč običajen 
naziv). Matthew C. Perry je bil tisti, ki je prvi odprl Japonsko Zahodu leta 1854. Posloval je 
s šogunom, za katerega je mislil, da je glava države – cesar. Šogunski naziv, taikun, je 
Perry pripeljal v Ameriko ob svoji vrnitvi domov. Člani kabineta Abrahama Lincolna so 
besedo tajkun uporabljali za vzdevek predsednika.  
Tajkuni oziroma »Robber barons« (slovensko roparski baroni) je skupen naziv za 
zmagovalce, ki so vladali ameriški ekonomiji po koncu državljanske vojne. M. Josephon jih 
je opisal takole: 
»Člani tega novega vladajočega razreda sebe odkrito in popolnoma ustrezno nazivajo z 
baroni, kralji, graditelji imperija ali celo s carji. To so agresivni ljudje, kot so bili nekoč 
fevdalni baroni; po eni strani so brez vsakega občutka za pravo; v velikih krizah skoraj vsi 
ti delujejo, ne oziraje se na utrjene moralne principe, ki v manjši ali večji meri usmerjajo 
obnašanje navadnega človeka. Po drugi strani pa je bilo mogoče zaznati, da nekateri od 
teh kažejo vulkansko energijo in hrabrost, ki bi jih v drugačni ekonomski klimi naredila za 
graditelje družbe in slavne, ki pa ne bi bili družbeno osovraženi. Ti ljudje so roparski 
baroni, ki se obnašajo tako, kakor so se njihovi slavni srednjeveški predhodniki – to so 
dominantne osebe ene agresivne ekonomske dobe« (Dobovšek, 2005, str. 23). 
Beseda se je sčasoma začela uporabljati za podjetnike in vodje v industriji, ki so imeli 
veliko večji vpliv od predsednikov in princev (American Heritage Dictionary, 2011). Po 
uporabi v ZDA se je beseda začela razširjati po vsem svetu.  Na Hrvaškem je besedo 
popularizial znanstvenik in politik Hrvoje Šošić. Iz Hrvaške je pojem tajkun prešel tudi v 
Srbijo in kasneje v Slovenijo (Jutarnji.hr, 2009).  
Ker je ZDA od nekdaj veljala za državo, kjer so doma največji poslovneži, od tam izvirajo 
tudi prvi tajkuni oziroma oligarhi, kot jih poznamo danes. Prvi približek oligarhu je bil John 
Jacob Astor, ki se je zaradi želje po zaslužku preselil iz Anglije v ZDA. Tam je ustanovil 
podjetje, ki je kupovalo in prodajalo krzno. Njegovo podjetje American Fur Company je 
zaposlovalo ogromno ljudi, bili so zelo uspešni, saj so krzno prodajali tudi po Evropi. 
Njegov posel je cvetel in po smrti je zapustil svoji družini celo bogastvo (Spartacus 
Educational, 2011). 
Prvi tajkun, ki je podoben današnjim tajkunom, je bil Cornelius Vanderbilt. Bil je 
najbogatejši mož 19. stoletja v ZDA. Do smrti je imel v svoji lasti kar 90 odstotkov vsega 
denarja v obtoku Amerike. Odrastel je na Staten Islandu kot sin ambicioznega kmeta in 
začel z delom že zelo mlad. Bil je eden prvih Američanov, ki se je naučil konstruirati in 
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upravljati parnike, ki so takrat veljali za največjo inovacijo v transportu. Z odkupom 
rivalskih podjetij je dosegel skorajšnji monopol na področju prevoza s parnikom na relaciji  
New York–Boston. Urednik časopisa The Times je Vanderbilta označil za roparskega 
barona, saj je ob vsakem novem poslu pridobival maksimalne dobičke, kjerkoli že se je 
pojavil. Leta 1869 so ga aretirali na Wall Streetu, ker je vlagal milijone dolarjev v podjetja, 
ki so propadala in tako manipuliral z delniškimi tečaji (Kazin, 2009). Bil je zelo pameten 
mož, saj je našel priložnosti za zaslužek. Ko je vodni transport počasi izgubljal na moči, se 
je začel zanimati za železnice. Ubral je lažjo pot in namesto da bi gradil nove železniške 
poti, je pokupil že obstoječe. Stalno je iskal nove priložnosti za posel in marsikdaj tudi 
doniral svoj denar. Med eno zadnjih donacij štejemo radodarnih 260 milijonov dolarjev za 
Nashville Central University, ki se je kasneje preimenovala v Vanderbilt University in 
Nashville v ameriškem kraju Tennessee. Cornelius Vanderbilt je umrl leta 1877, star 83 
let, zapustil je večino svojega premoženja in celoten posel svojemu sinu Williamu (The 
New Netherland Institute, 2011). »Amerika je bila dežela hitrega napredka, gradilo se je 
na vse strani, mesta so nastajala preko noči, nastajale so nove tehnologije. To je bilo 
obdobje napredka in velikih zaslužkov. Monopolisti so kontrolirali tržišče in služili so 
predvsem z dviganjem in spuščanjem cen delnic. Večina kapitala je bila v rokah malega 
števila posameznikov, ki se niso ozirali na pravo ali politično odgovornost« (Dobovšek, 
2005, str. 23). Najbolj jasno to ponazarjajo besede W. Vanderbilta: »Zakaj naj pazim na 
pravo? Jaz imam vendar moč« (Dobovšek, 2005, str. 23). 
4.2 OLIGARHIJA PO TRANZICIJSKIH DRŽAVAH 
Oligarhija se je glede na ureditev držav različno razvijala, zato sem za primerjavo raziskala 
države iz različnih koncev sveta. Rusijo sem izbrala, ker velja za državo z največjo in 
najbogatejšo populacijo oligarhov. Poleg tega sem izbrala še Srbijo in Hrvaško, ki 
predstavljata razvoj oligarhije na ozemlju bivše Jugoslavije, Estonija in Latvija pa na 
ozemlju baltskih držav. 
4.2.1 RUSIJA 
V zadnjih letih je pojav razreda oligarhov močno prizadel nekatere postsocialistične 
tranzitne procese v Srednji in Vzhodni Evropi. Skupine posameznikov so izkoriščale 
tranzitne procese in si pridobile velik vpliv tako v gospodarstvu kot v politiki. Najočitnejši 
primer se je zgodil v postsovjetski Rusiji, kjer je skupina tajkunov financirala volilno 
kampanijo za ponovno izvolitev Borisa Jelcina za predsednika leta 1996. Ti posamezniki so 
bili nagrajeni z močno politično podporo in raznimi vladnimi zaščitami za svoje »sumljivo« 
delovanje, kar je povzročilo začaran krog korupcije (Dobovšek, 2005, str. 24). Borisu 
Nikolajeviču Jelcinu je dobesedno uspel čudež. Nekaj mesecev pred volitvami je imel le 7 
% podporo, a je s pomočjo finančnih oligarhov in medijev premagal protikandidata 
Zjuganova (Nežmah, 2007, str. 10). Rusija je skorumpirana do vratu, saj daje podjetjem 
poceni kredite, direktorji, rdeči baroni, pa jih porabijo za osebno bogatenje in prelivanje 
kapitala  v svoja vzporedna podjetja (Nežmah, 2007, str. 66). V Rusiji je v 90. letih veljalo 
dvovladje mafije in uradne oblasti (Nežmah, 2007, str. 76). Leta 2000 je Jelcina nasledil 
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Putin, ki je svojo oblast zasnoval izključno na oligarhih, na milijarderjih, ki so lastniki 
ruskih nahajališč nafte in plina (Politkovska, 2007, str. 179). 
Ko je Vladimir Putin prevzel oblast, se je odločil osvoboditi državo vseh oligarhov, saj je bil 
njihov vpliv že tako močan, da so manipulirali s sodno vejo oblasti. Začel je z Borisom 
Berezovskim in Vladimirjem Gusinskim, ki sta bila prisiljena zapustiti Rusijo, kjub temu da 
je Berezovski Putinu pomagal na predsedniški stolček (Thomas White International, 
2010). 
Oligarhi so sinonim za Rusijo. Na splošno velja, da oligarhi svojo srečo dolgujejo tako 
imenovanemu »posojilu – za – delnice« dražbam, ki so jih prirejali sredi devetdesetih let 
dvajsetega stoletja in so po mnenju večine predstavljale najbolj škandalozno epizodo 
ruske privatizacije. V »posojilu – za – delnice« primerih je vlada določila komercialno 
banko za vodenje teh dražb, na katerih naj bi banka določila kontrolni delež velikih 
podjetij. V zameno pa je banka dala posojilo vladi, za katero se je vedelo, da ga nikoli ne 
bo vrnila. Najzanimivejše dejstvo je, da se je tisti, ki je vodil dražbo, vedno nagradil s 
kontrolnim deležem, in to za ceno, ki je bila le malo višja od nizke izklicne cene. To je 
naredil tako, da je iz dražbe izključil vse zunanje ponudnike. Ista shema je bila 
uporabljena za podporo bankirjev pri volilni kampaniji za ponovno izvolitev Borisa Jelcina 
na mesto predsednika Rusije v letu 1996 (Dobovšek, 2005, str. 25).  
Spodnja tabela prikazuje popis in primerjavo ruskih oligarhov v letih 2003, 2009 in 2010 
glede na spremembo višine njihovega premoženja. 
           Tabela 3: Popis ruskih oligarhov za leta 2003, 2009 in 2010 (milijarde USD) 
 
IME IN PRIIMEK 
 
LETO 2003 LETO 2009 LETO 2010 
Vladimir Lisin 4,8  5,2  15,8  
Mikhail Prokhorov 10,8 9,5  13,4  
Mikhail Fridman 5,2  6,3  12,7  
Roman Abramovich 12,5  8,5  11,2  
Oleg Deripaska 4,5  3,5  10,7  
Vagit Alekperov 5,6  7,8  10,6  
Vladimir Potanin 10,8  2,1  10,3  
Alexei Mordashov 4,5  4,3  9,9  
Viktor Rashnikov 1,3  2,5  9,8  
Mihail Hodorkovski 24,4 / / 
 
Vir: Guriev in Rachinsky (2005) in Mail Online (2010) 
Večina posameznikov na seznamu je dokaj mladih. Starejši oligarhi prihajajo iz vrst 
nomenklatur iz časa bivše Sovjetske zveze. Pred tranzicijo so bili ali menendžerji uglednih 
podjetij ali pa zaposleni v vladnih agencijah, ki so nadzirala ta podjetja. Čim so se bivša 
državna podjetja privatizirala, so oligarhi svoj kontrolni položaj spremenili v lastninsko 
pravico. Zanimivejše pa so zgodbe nekaterih mlajših podjetnikov, ki so v poznih 
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osemdesetih letih dvajsetega stoletja začeli graditi svoje bogastvo iz niča. Zaradi 
Gorbačovovih delnih reform, ki so dopuščale soobstoj nadzorovanih in kvazi tržnih cen, je 
bilo veliko priložnosti za arbitražo. Kasneje, ko so se cene liberalizirale in se je začela 
privatizacija, je večina od njih imela v lasti vodilna podjetja in dovolj kapitala, da so lahko 
sodelovali na privatizacijskih dražbah (Guriev in Rachinsky, 2005, str. 7). Največji prodor 
je uspel Vladimiru Lisinu s podjetjem železa Novolipetsk Steel, saj je v pičlih 10 letih svoje 
premoženje več kot potrojil. Nekateri ruski oligarhi so čez leta izginili predvsem po zaslugi 
Putinove politike, saj so v času njegovega vladanja dosti oligarhov zaprli po zaporih. Eden 
takšnih primerov je Mihail Hodorkovski, ki je leta 2003 še kraljeval na lestvici 
najbogatejših, samo par let kasneje je ostal brez vsega ter zaprt za zapahi.  
V nadaljevanju bom predstavila nekaj najbolj znanih primerov ruskih oligarhov in njihovih 
zgodb o uspehu.  
Boris Berezovski je svojo kariero začel s prodajo programske opreme in avtomobilov. 
Začel je v tovarni Avtovaz, kasneje pa prevzel vodenje letalske družbe Aeroflot, naftnega 
podjetja Sibneft, del aluminijeve industrije in največjo televizijsko mrežo v državi ORT. 
Zaradi prijateljevanja z Jelcinom je dobil mesto tudi v politiki. Jelcin ga je imenoval za 
sekretarja državne varnosti, nato pa osvojil še sedež v državni dumi. Po šestih mesecih 
njegovega zasedanja v ruski dumi je zaradi Putinovega režima odstopil in zapustil državo 
(Frontline World, 2003).  
Roman Abramovich je danes lastnik naložbenega podjetja Millhouse Capital, angleškega 
nogometnega kluba Chelsea in guverner Chukotke v Rusiji. Začel je z majhnimi posli, 
vendar začetek njegovega vzpona predstavljajo dobre investicije in osredotočenost na 
naftno področje. Leta 1995 sta z Berezovskim začela partnerstvo in pridobila vsak svoj 
delež naftne združbe Sibneft. Ker je moral leta 2000 Berezovski zapustiti Rusijo, je 
preostali delež prodal Abramovichu. Kasneje se je tudi sam preselil v Veliko Britanijo, kjer 
velja za enega najbogatejših moških v Veliki Britaniji (Woopidoo biographies, 2011).  
Mihail Hodorkovski je v energetsko podjetje Jukos vstopil leta 1995, ko je banka Menatep 
v njegovi lasti na dražbi kupila 90-odstotni delež tega podjetja za 350 milijonov dolarjev. 
Jukos je bil ustanovljen leta 1993 s strani ruske vlade z namenom konsolidirati državna 
podjetja, ki so se ukvarjala s pridobivanjem, predelavo in distribucijo energentov v 
celovito naftno družbo. Ker se je konec leta 1995 Jukos znašel v velikih dolgovih, ga je 
prevzel Hodorkovski, ki pa je s tem podjetje dosegel, da je do leta 1999 črpal že vsak peti 
sod nafte v Rusiji. Kljub dobremu poslovanju je sedaj obsojen poneverbe, prevare, utaje 
davkov, kraje nafte in pranja denarja. Čeprav je bil leta 2004 razglašen za enega 
najbogatejših Rusov in je bilo njegovo premoženje vredno več kot 15 milijard dolarjev, so 
ga pred kratkim ponovno obsodili na še sedem, skupaj 14 let zaporne kazni (Lugarič, 
2011a). 
Vladimir Gusinski je lastnik Media-Mosta, ki je bila edina neodvisna mreža s televizijo, 
radiem in tiskom. Pogosto je bil kritičen do Jelcina, vendar ga to ni motilo, s Putinom na 
oblasti pa se je vse spremenilo. Gusinski je bil leta 2000 aretiran zaradi poneverb in je 
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takoj po opustitvi odšel v Izrael. Kasneje je bil tudi v Izraelu v preiskavi zaradi suma 
pranja denarja v izraelski Hapoalim Banki (Mueller, 2005). 
4.2.2 SRBIJA 
Srbija je država bivše Socialistične federativne republike Jugoslavije, katere del je bila tudi 
Slovenija. Ker smo si tako rekoč delili državo s Srbi, je opaziti tudi podobnost nastanka 
oligarhije pri nas in v Srbiji. Obdobje največjega razcveta srbskih oligarhov je občutiti v 
času vladanja Slobodana Miloševića s privatizacijo in na račun vojne (Dnevnik.si, 2010). V 
Srbiji država ne nadzira oligarhov, pač pa oligarhi nadzorujejo državo. Zelo moteče je 
dejstvo, da se odnosi med državo in večjimi podjetji niso spremenili tudi po odhodu 
prejšnjega režima. Čeprav je že desetletje minilo od oktobrske revolucije, kljub temu 
srbska vlada sprejema zakonodajo po meri oligarhov. Ni skrivnost, da srbski oligarhi 
financirajo tako opozicijo kot pozicijo (Bokisingl's blog, 2009). Največkrat omenjeni oligarh 
Srbije in zagotovo eden najbogatejših je prav gotovo Miroslav Mišković, ki je svojo pot 
začel v Jugobanki in podjetju Trajal, leta 1977 pa je prešel na Kemijsko industrijo Župa, 
kjer je postal tudi glavni direktor. Leta 1990 je bil izbran za namestnika premierja, a je na 
položaju ostal le 6 mesecev, že vmes pa je ustanovil svoje najboljše podjetje Delta M, ki 
je postalo med režimom Slobodana Miloševića nadvse uspešno (RTV SLO, 2008). 
Bogoljub Karić pa je eden tistih oligarhov, ki ima za seboj zanimivo zgodbo o uspehu. Pri 
šestih letih je na zahodu Kosova prodajal sokove. V petem razredu je z obiranjem grozdja 
zaslužil več kot njegov oče. Pri šestnajstih letih je ustanovil karate klub, pri petindvajsetih 
je bil lastnik delavnice za popravilo pisarniških strojev in tako korak za korakom postajal 
velik človek imperija, ki ga danes poleg podjetij v Srbiji sestavljajo še podjetja v Moskvi, 
Londonu, Ženevi, Kazahstanu, Indiji. Karićevi so prvi v Srbiji odprli banko, uvedli mobilno 
telefonijo in internet, ustanovili zasebno univerzo (Tarlać, 2003). 
 
Konec leta 2010 so na Ministrstvo za finance pozitivno presenetili. Sporočili so, da 
pripravljajo spremembe zakona o davku na premoženje in davku od dobička, ki so 
usmerjene k najbogatejšim ljudem v državi. Predvsem to velja za podjetja, ki imajo 
račune v davčnih oazah. Znotraj Srbije poznajo 13 do 15 takšnih podjetij. Nekatere 
spremembe pri zakonu o davku na premoženje: nov pristop k vrednotenju sredstev, višji 
davki za lastnike dragih nepremičnin, znižanje davkov za cenejše nepremičnine. 
Spremembe v zakonu od dohodka pravnih oseb: zvišanje davka na podjetja v davčnih 
oazah, zmanjšanje števila davčnih oprostitev in sprememba obstoječega sistema za 
določanje davčne olajšave (Bojić, 2010). 
4.2.3 HRVAŠKA 
Na hrvaški strani so med privatizacijo dajali prednost predvsem dvema skupinama: 
 menendžerjem podjetij, ki so bili na položajih že v času Socialistične federativne 
republike Jugoslavije (SFRJ) in 
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 zaveznikom vladajoče politične stranke – Hrvaška Demokratska Zveza (HDZ). 
Takrat vladajoči je bil Luka Rajić, ki je nekdanji lastnik tovarne mlečnih proizvodov 
na Hrvaškem.  
 
Na Hrvaškem so uvedli tako imenovani hibriden model privatizacije, ki je dopuščal, da so 
pri privatizaciji sodelovali tudi zaposleni in ostali državljani, vendar so imeli privilegije bivši 
menedžerji podjetij. Do leta 1993 je prevladoval model notranjega lastninjenja podjetij, 
od katerega so imeli največ koristi menedžerji posameznih podjetij. Med letoma 1993–
1994 pa je v ospredje prišel model z javnimi dražbami, ki jih je nadzorovala država in je 
dajal več priložnosti posameznikom, ki so imeli poznanstva znotraj vlade. Vsekakor je bila 
prednost tega modela ta, da je favoriziral zaposlene v podjetjih, seveda so zopet imeli 
menedžerji določeno prednost pred ostalimi zaposlenimi. Omogočil je tudi 
prestrukturiranje velikih podjetij in ponudil več možnosti zunanjim ponudnikom. 
Slabost modela z javnimi dražbami pa je, da so mnogi današnji hrvaški tajkuni do svojega 
bogastva prišli preko omenjenih dražb. Primer: ko je bil Luka Raji dostavljalec v mlečnem 
podjetju Dukat, je tako dobil prve delnice tega podjetja. Do nadzora podjetja pa je prišel 
ravno preko dražbe, ko je od HFP-ja (Hrvaški fond za privatizacijo) odkupil 15 % delež 
podjetja (Dobovšek, 2005, str. 29). 
Tako na Hrvaškem kot v Sloveniji so se zaradi lukenj v zakonu pojavilne številne zlorabe, 
ki so jih kasneje želeli popraviti z novimi amandmaji, vendar je čutiti, kot da je vlada pri 
nekaterih zamižala in jim pustila prosto pot. Zaradi zakonskih lukenj so se pojavljale 
različne privatizacijske tehnike: 
 Odkupovanje na principu vzvoda: podjetniki so svoja prva podjetja (podjetje X) 
pridobili s pomočjo posojil, ki so bila namenjena menendžerjem. Nato so podjetje 
X uporabili kot »vzvod« (garant) za pridobitev novih posojil, s katerimi so kupili 
podjetje A, B in C. Najslavnejši primer je Miroslav Kutle, ki je tako ustvaril imperij z 
več kot 200 podjetji. Na vrhu vsega pa je vlada vse nasprotnike takšnega principa 
prepričala, da so sprejeli zakon o stečajih, ki pa je nadalje omogočil Kutlovo 
poslovanje. Dokler ni prišla na oblast nova vlada, je njegov posel deloval, leta 
2000 pa so ga aretirali zaradi obtožbe poslovne goljufije. 
 Dekapitalizacija: pri nakupu določenega podjetja so iz njegovega obtoka denarja 
vzeli denar v obliki dohodka in ga uporabili za nakup drugih podjetij. 
Dekapitalizacija je bila po hrvaški zakonodaji prepovedana, vendar ne kontrolirana 
in večkrat spregledana skozi prste. 
 Torbarjene: je proces, kjer se bogat poslovnež odloči sestati s torbo, polno 
denarja, z delavci določenega podjetja. Sprehodi se od enega malega delničarja do 
drugega in mu ponuja gotovino za njegove delnice. 
 Prevzem države: gre za vpliv nekaterih podjetij na vlado preko neformalnih 
kanalov s pomočjo netransparentnih provizij. Pogosto se je zgodilo, da je nekdo tik 
pred tem ali takoj za tem, ko je vlada omejila uvoz določenih izdelkov, kupil takšno 
24 
 
podjetje, ki je proizvajalo ravno te izdelke in si s tem zagotovil monopol na 
domačem trgu. 
 Napačna cenitev: ker so organi HFP-ja po zakonu lahko zavrnili oceno premoženja, 
katero so dali sami menendžerji podjetja, so nato te delnice prodajali po manjši 
ceni, prilagojeni določenemu ponudniku. 
 Izključitev ostalih ponudnikov: HFP je nemalokrat ponudil javnosti zelo omejene in 
pomanjkljive informacije. Nejasnost in netransparentnost postopkov za izbiro 
ponudbe sta puščali veliko prostora za koruptivna dejanja. 
 Privatizacija s strani bank: banke so dobile predkupno pravico za nakup podjetja v 
zameno za odobritev posojila, kar pomeni, da so banke prišle do podjetij mimo 
utečenih kanalov (Dobovšek, 2005, str. 30). 
 
Model »prevzema države«, katerega je ponudila Svetovna banka, je v primeru načrtnih 
naporov HDZ-jevih politikov za podporo njihovih zaveznikov pri »osvajanju« gospodarstva 
postavil kot nosilce prevzema: 
 člane vlade ter njene uslužbence (ki so svoj položaj izrabili v svojo osebno korist,  
v korist HDZ-ja, na račun javnega interesa) ali 
 posameznike – tajkune (ki so članom vlade ali javnim uslužbencem v zameno za 
vpliv ponudili določene provizije) (Dobovšek, 2005, str. 31). 
V Svetovni banki so spregledali dva dejavnika, ki sta značilna za države v tranziciji: 
 javni uslužbenci oziroma politiki lahko svojim prijateljem nudijo usluge, ki so del 
medsebojnih odnosov, nimajo pa od tega neposredne osebne koristi, 
 člani vlade in javni uslužbenci redko ločujejo med zasebnim in privatnim 
(Dobovšek, 2005, str. 31). 
 
Na koncu se je celo izkazalo, da modela prevzema in administrativne korupcije nista bila 
najlažja pot za okoriščanje zaveznikov HDZ-ja. Ker so obstajale tolikšne pravne praznine 
in nejasnosti, so jih lahko nekatere mreže dodobra izkoristile, tajkunom pa ni bilo 
potrebno prevzemati državnih voditeljev, saj so ti že pokazali svoj interes (Dobovšek, 
2005, str. 32). 
Na Hrvaškem so oligarhi v pravem pomenu besede in nekateri med njimi obvladujejo velik 
del države. Eden najbolj znanih hrvaških oligarhov je Ivica Todorić, ki se je rodil leta 1951 
v Zagrebu. Že njegov oče je bil znani direktor takratnega jugoslovanskega podjetja 
Agrokombinat. Leta 1971 so njegovega očeta obtožili kraje šestih milijonov nemških mark, 
katere naj bi predal hrvaški Matici (hrvaški pomladniki) za nakup orožja. Odšel je v zapor 
zaradi bojazni takratne oblasti, da skuša rušiti takratno partijo. Po želji, da bi zasedel 
pomembno politično ali poslovno funkcijo, je svojemu sinu Ivici, ki je ravno zaključeval 
šolanje, ponudil partnerstvo v poslu s cvetjem. Tako sta oče in sin postala največja 
proizvajalca cvetja v Jugoslaviji. Ivica Todorović je uradno odprl podjetje Agrokor leta 
1989 in istega leta kupil več kot tričetrt deleža podjetja Sojara (pridelovanje soje). Ker je 
leta 1992 dobil kredit v višini 80 milijonov mark za obnovo državnih blagovnih rezerv s 
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pšenico in koruzo, in del denarja porabil nenamensko, je bila zoper njega vložena ovadba, 
vendar datum obravnave sodišče nikoli ni določilo. Po tem se je njegov posel razcvetel, 
saj je Todorović kupil podjetja Jamnica, Agroprerada, ustanovil podjetje Lovsko 
gospodarstvo Moslavina, kupil oljarno Zvijezda in DIP Turopolje, proizvajalca sladoleda 
Ledo in trgovsko podjetje Unikonzum, zdaj znano kot eno največjih maloprodajnih 
trgovskih podjetij Konzum. Danes ima Agrokor večinski delež v skoraj 50 podjetjih ter 
zaposluje okoli 40.000 ljudi (Lugarič, 2011b). 
4.2.4 ESTONIJA 
Estonija se je odločila za čistejšo pot postsovjetskega razvoja kot Rusija, predvsem zaradi 
sodelovanja s Finsko in Švedsko. Zlasti se je čutil vpliv sodelovanja na področju 
računovodstva in standardov menedžmenta. 
Obstajata dva glavna razloga, zakaj so se odločili za to: 
 Večje industrijske obrate so v času privatizacije prevzele tuje entitete. Sodelovanje 
z zahodnimi menedžerji in njihovimi računovodskimi metodami je bilo v veliko 
pomoč podjetjem, da so hitreje osvojila zahodne standarde brez najhujših oblik 
korupcije, ki so bile pogost pojav tranzicijskih držav. 
 Kljub temu da so nekatere industrije propadle, so jih nadomestile nove panoge 
(informacijska in telekomunikacijska industrija, bančništvo, naftno prevozništvo). 
Večina najbogatejših estonskih oligarhov izhaja ravno iz teh področij. 
Estonski naftni tajkuni so redko direktno sodelovali s politiko, posledično je to imelo 
minimalni vpliv na njihov položaj. Med letoma 1999–2001 so sicer naftne družbe 
prispevale največje donacije za politične stranke, ki pa so bile še vedno sorazmerno 
skromne. Tudi bogataši iz ostalih sektorjev so bili le minimalno povezani s politiko. Izjema 
je Jüri Mõis, nekdanji bankir, ki se je poizkusil v politiki in preživel dve kontraverzni leti kot 
notranji minister in župan Talina. Zanj se je kasneje govorilo, da je prijateljeval z 
mogočnim vodjo estonskega podzemlja Meelisom Laom. 
V Estoniji so se dogajali tudi nekateri sumljivi posli, ki so v času privatizacije omogočili 
bogatenje nekaterih posameznikov. Kot primer: bivši župan Talina in notranji minister 
Robert Lepkison je bil obtožen nelegalnosti in poneverb v času, ko je vodil železarno 
Aventek, vendar je bil zaradi pomanjkanja dokazov oproščen. Obtožen je bil tudi za 
dejanja, ki sodijo na področje korupcije, ne pa za tisto področje, ki ga imenujemo 
»prevzem države«. Opazimo lahko, da je vpliv estonskih bogatašev na gospodarstvo bolj 
podoben vplivu bogatih v zahodnih državah kot pa v drugih postkomunističnih državah 
(Huang, 2002, str. 2, 3 in 4). 
 
4.2.5 LATVIJA 
Latvijsko gospodarstvo je močno odvisno od ruskega naftnega prevozništva in naftni lobij 
ima velik vpliv na politiko. Ker je latvijski naftni lobij odvisen od ruskih naftnih zalog, so ti 
26 
 
vedno pritiskali na politiko, da so bili odnosi med državama dobri. V zameno so naftni 
mogotci dajali prispevke nekaterim političnim strankam. »Latvijska pot« je tista politična 
stranka, ki je bila od leta 1993 večkrat obtožena korupcijskih dejanj, kot je na primer 
podkupovanje parlamentarcev, vendar ji tega niso nikoli dokazali.  
Moč in velik vpliv se pripisuje naftnemu prevozniškemu sektorju, v katerem izstopa Aivars 
Lembergs, župan pristaniškega mesta Ventspils. Zaradi večih vlog, ki jih je opravljal, je 
vzbudil sum nelegalnega poslovanja. Bil je hkrati župan, državni predstavnik naftne 
družbe Ventspils nafta in sodeloval na zasedanjih vlade. Mnogi so dejali, da je on pravi 
predsednik vlade, saj se je prvi minister vedno posvetoval z Lembergsom o pomembnejših 
temah. 
V Latviji je konkurenca omenjenemu oligarhu Andris Šķēle, bivši predsednik vlade v letih 
1995–1997. Kot uslužbenec na ministrstvu za kmetijstvo si je v sumljivih okoliščinah v 
času privatizacije pridobil večinski delež v živilsko-pridelovalni industriji. Konflikti med 
Šķēlejem in Lembergsom so skoraj vsakdanji, te pa prenašajo na politično prizorišče, na 
konflikte med stranko Latvijska pot, katero podpira Lembergs, in Šķēlejevo Ljudsko 
stranko. Nastanek škodljivejših posledic vzpona razreda oligarhov, kot jih poznajo v Rusiji, 




5 OLIGARHIJA V SLOVENIJI 
5.1 ZNAČILNOSTI PRIVATIZACIJE DRUŽBENE LASTNINE V SLOVENIJI 
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij, zakon o denacionalizaciji, zakon o 
zadružništvu in posamezni deli drugih predpisov tvorijo osnovo za kapitalsko preobrazbo 
Slovenije, ki se je začela v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Javnost je mnenja, 
da je v procesu privatizacije prihajalo do oškodovanj družbenega premoženja in 
neupravičenega bogatenja posameznikov. Tudi pri nas so posamezniki v procesu tranzicije 
bogateli, čeprav ne v tako ekstremnih oblikah kot v ostalih tranzicijskih državah. Čeprav je 
Republiška komisija ugotovila, da se je družbeno premoženje oškodovalo, ni prišlo do 
nobene večje obsodbe, kar je posledica sprejetih slabih predpisov v tranziciji (Dobovšek, 
2005, str. 34).  
Po osamosvojitvi skoraj nihče ni razmišljal o načinu razdelitve dotlej družbenih podjetij. 
Eden redkih je bil Ribnikar, ki je stal za prepričanjem, da država naj ne razdeli 
premoženja, saj je možno naložbe in prihranke povečevati le z varčevanjem. Njegov 
predlog je bil, da bi vse premoženje prenesli v pokojninski sklad, ki bi na dolgi rok 
zagotavljal tudi stabilnost pokojninskega sistema. Predlog politikom ni bil všeč. Prva 
demokratična slovenska vlada je nato pripravo privatizacije podjetij zaupala takratnemu 
podpredsedniku vlade Mencingerju, vendar tudi on ni želel premoženja kar razdeliti. Bistvo 
njegovega zakona je bila odplačnost: kupci bi morali za deleže v podjetjih plačati, 
kupovati pa bi jih bilo mogoče s popustom. Toda tudi Mencingerjev model ni bil všeč 
koalicijskim strankam tedanje Demosove vlade, saj naj bi dal prevelike možnosti 
direktorjem. Tedanji predsednik vlade Lojze Peterle je zato povabil v parlament 
ameriškega ekonomista Jeffreyja Sachsa, ki je poslancem predstavil model hitre in 
množične razdelitvene privatizacije, kakršnega je Zahod takrat priporočal vsem 
socialističnim državam.  Na koncu je leta 1992 vlada sprejela kombinacijo Sachsove 
razdelitve certifikatov, Mencingerjevega notranjega odkupa in Ribnikarjevega predloga o 
prenosu delnic na Kapitalski sklad, ki naj bi skrbel za pokojnine. Po letu 1994, ko je država 
razdelila približno 4 milijarde evrov certifikatov (petino premoženja družbenih podjetij), je 
večina teh pristala v rokah pooblaščenih investicijskih družb, imenovanih pidi. Njihovi 
upravljavci so na sivem trgu za svoja ali slamnata podjetja pokupili vsaj 40 odstotkov 
delnic teh skladov, vendar popolnoma zakonito (Mekina, 2007a). 
Pidi so kupovali predvsem delnice, ki jih je prodajal državni sklad za razvoj. Tako so v 
nadzorne svete lahko nameščali svoje ljudi, ti pa so kadrovali v upravah. S tem so 
»pidovski baroni« dobili kapitalsko in upravljalsko moč. Po prehodnem obdobju so se 
morali ti preoblikovati v holdinške družbe. Med seboj so se začeli lastniško prepletati in s 
tem braniti lahko pridobljeno premoženje (Todorovski  in Sovdat, 2009, str. 158). 
Začetek takšnega procesa v Sloveniji je temeljil na dveh izhodiščih:  
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 mreža rdečih direktorjev je koristna, zato naj ostane,  
 Slovenija naj se v tranzicijo poda počasi, izolirano od preostalega sveta. 
 
V okviru, ki je nastal predvsem kot posledica interesnih skupin, smo dobili certifikatno 
privatizacijo, kjer so sredstva posameznikov upravljali ti sami ali pa različni investicijski 
skladi, istočasno pa sta dva paradržavna sklada z namenom upravljanja pokojninskega 
sistema (Kad) in odškodnin za denacionalizacijske upravičence (Sod) postala 
najpomembnejša na kapitalskem trgu. Ob zaprtju za tuja vlaganja se je začelo 
tekmovanje v grabljenju premoženja in pridobivanju moči med posameznimi interesnimi 
skupinami (Pezdir, 2007).  
V Sloveniji je bilo opaziti več vrst privatizacij:  
 Kradljive privatizacije 
Tu je bil glavni namen zgolj prevara pravne države. Na večini trgov (zavarovalništvo, 
bančništvo, distribucija goriv, mrežni trgi, mobilna in fiksna telefonija, trgovina na drobno, 
proizvodnja pijač, mediji) se je privatizacija zaradi raznih izgovorov (nacionalni interes, 
nacionalni šampioni, zaščita nastajajoče domače industrije, neustrezna cena na 
mednarodnih kapitalskih trgih) ustavila, kar je kot posledica nastanek monopolov, ki so se 
razvijali celo ob kartelnih dogovorih (Pezdir, 2007). 
 Privatizacije kot instrument politične igre in iskanja politične podpore 
Za primer navedem delitev NKBM in predlagano delitev Zavarovalnice Triglav. To sta dve 
privatizaciji, ki nimata nujno ekonomskega smisla, ampak sta v funkciji kupovanja volilnih 
glasov. Pomen privatizacije namreč ni delitev podjetij vsevprek, ampak najti 
najučinkovitejše vlagatelje, ki bodo zagotavljali učinkovito delovanje (Pezdir, 2007). 
5.2 POJAV SLOVENSKIH OLIGARHOV 
Največ so za sedanjo oligarhizacijo Slovenije naredili menedžerji. Prvi menedžerski prevrat 
se je zgodil leta 1991, ko so menedžerji v Zboru združenega dela zrušili Sachsov-
Peterletov predlog privatizacije, dokler ni bil novembra 1992 sprejet zakon, ki je omogočal 
notranji odkup s petdesetodstotnim diskontom. Menedžerji so do konca 90. let prejšnjega 
stoletja nemoteno privatizirali podjetja, vendar jim razen v redkih primerih država s 
svojimi kontrolnimi deleži prek Kada in Soda ni dovolila menedžerskih odkupov. V letih 
2001–2001 se je zgodil drugi menedžerski prevrat, ko je bivša vlada napovedala 
privatizacijo obeh državnih bank in največje zavarovalnice. Končni rezultat: prodaja NKBM 
tujcem ustavljena, prodana le dobra tretjina NLB (Blog Razgledi, 2007a). 
Menedžerski prevzemi so močno zaznamovali slovensko tranzicijo. Prvi večji tajkuni naj bi 
se pojavili leta 2003. Prva naj bi bila Nada Klemenčič, nekdanja predsednica uprave 
Zavarovalnice Triglav. Toda njena zgodba se nekoliko razlikuje od klasičnih menedžerskih 
odkupov, saj je premoženje zavarovalnice preveliko. Klemenčičeva je kot fizična oseba pri 
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Abanki najela posojilo in ga zavarovala z delnicami zavarovalnice, ki jih je imela namen 
kupiti.  
Kmalu je sledil Merkur. Ekipa vodilnih mož, z Binetom Kordežem na čelu, je objavila 
namero za prevzem. Ustanovili so majhno gospodarsko družbo in po njej speljali prevzem.  
Največ prahu pa je dvignil prevzem Pivovarne Laško, ki naj bi bil v rokah več tisočih 
delničarjev, izkazalo pa se je, da vajeti v svojih rokah držita zakonca Boško Šrot in Anica 
Šrot Aužner, kot večinska lastnika pivovarne. Šrot je po Kolonelu na noge postavil 
mogočno korporacijo, ki je zajemala Pivovarno Laško, Pivovarno Union, Radensko, Fructal, 
Delo, Slovenske novice in Večer. 
Kako je prišel do takšne korporacije? Veliko prahu je dvignilo dejstvo, da je ena 
najbogatejših v državi Danijela Rakovič, borzna uslužbenka, ki je bila edina lastnica 
družbe Kolonel. Kolonel se je kasneje izkazal za slamnato podjetje v Ljubljani, ki zajema 
samo poštni nabiralnik. To podjetje je imelo v lasti kar 78 % družbe Centra Naložb, 
večinskega lastnika Infond Holding-a, ki je bil hkrati tudi največji lastnik Pivovarne Laško 
in Mercatorja. Leta 2006 pa sta Boško in Anica Šrot odkupila lastništvo za Kolonel 
(Ednevnik, 2008). 
Notranji odkupi menedžerjev ob podpori medijev, ekonomistov, socialistov in nacionalistov 
so ustvarili nekaj močnih kapitalskih točk in s tem omogočili prvotno akumulacijo kapitala 
v rokah nekaterih posameznikov. Pivovarna Laško, BTC, prodaja Mercatorja in nakup 
Dela, Merkur in Istrabenz so dokaz, da je bila tranzicija v Sloveniji izpeljana na način, da 
se ne maksimira svobodna izbira posameznika, ampak renta najmočnejših in 
najvztrajnejših interesnih skupin. Zgodil se je prehod v državo interesnih skupin, ki 
maksimira tisto, kar same skupine menijo, da je koristnost posameznikov. Gre za 
maksimizacijo koristi družbe, ne koristnosti posameznikov. Zaradi vsega naštetega so se 
pojavili tajkuni (Pezdir, 2008, str. 138, 139).  
5.3 OLIGARHIJA V OBDOBJU DO LETA 2007 IN PO LETU 2007 
Do leta 2007 je bilo v Sloveniji zatišje pred medijskim odkritjem oligarhov. Do takrat se ni 
oziroma se je zelo malo omenjalo, da oligarhija obstaja tudi pri nas. Pred letom 2007 je 
Janša na to opozoril enkrat, in sicer leta 2004: "Kartelna prepletenost, še posebej 
neformalna, našega gospodarstva je eden najbolj žgočih problemov, ki ovirajo naš 
gospodarski razvoj. Pri tem gre pogosto za povezave na meji kriminalne dejavnosti, kot so 
parkiranje delnic, ki se jim zaradi njihove kapitalske, medijske in politične moči nihče ne 
upa učinkovito postaviti po robu. Taka kartelna povezanost pa ima dve vrsti negativnih 
posledic: izkoriščanje potrošnikov in zniževanje gospodarske rasti. Zato je nujno treba 
okrepiti Urad za varstvo konkurence, da bo sposoben hitro in učinkovito delovati in 
razsojati o problemih varstva konkurence, ne pa da na odločbo čakamo cela leta, vmes pa 
se dela gospodarstvu nepopravljiva škoda. Urad omahuje v svojih odločitvah tudi zato, ker 
ni dovolj neodvisen in zato ker nima strokovne avtoritete, da bi brezkompromisno 
uveljavljal zakon. Tudi v tako imenovanih svobodnih dejavnostih v Sloveniji operirajo 
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številni karteli, od katerih so v zadnjem času najbolj na očeh notarji. Liberalizacija trga 
notarskih storitev je več kot nujna« (Blog Razgledi, 2007b). 
Leta 2007 se je odvijala drugačna zgodba. Janez Janša je kot predsednik tedanje vlade 
napovedal protitajkunsko vojno v Sloveniji, kljub temu da naj bi v času njegovega 
predsedovanja prišli slovenski oligarhi do največjih poslov. Dejal je: »Vlada bo okrepila boj 
proti tajkunsko-političnim povezavam, ki s kriminalnimi dejanji še naprej razpredajo lovke 
po celotnem nacionalnem tkivu in brezsramno bogatijo. V vrstah vladne koalicije teh imen 
ni. Iščite jih pri sebi.«  Vlada je dokazala, da tokrat misli popolnoma resno in v parlamentu 
predlagala predlog novele zakona o prevzemih, ki v postopku dajanja prevzemne ponudbe 
prepoveduje zastavo vrednostnih papirjev ciljne družbe za pridobitev bančne garancije. 
Poleg tega so dopolnili zakon o bančništvu, po katerem za zavarovanje kredita ne bo več 
mogoče uporabljati delnic družbe (Mekina, 2007b). 
Pravi boj proti tajkunom se je začel šele leta 2008 s popravki zakonodaje (Todorovski in 
Sovdat, 2009, str. 236). Janša pa se je osredotočil predvsem na Boška Šrota ter v ta 
namen postavil na funkcijo nova varuha konkurence in kapitalskega trga (Todorovski in 
Sovdat, 2009, str. 235). 
Izredno dobro je Lipnik v svojem članku analiziral protitajkunsko vojno. Lipnik pravi: 
»Janševa vojna proti tajkunom je v osnovi napačna, zato ker je politično zasnovana in jo 
imajo praktično vsi zgolj za maščevanje premiera, ki jih je na predsedniških volitvah dobil 
po prstih. Zato bo po vsej verjetnosti tudi propadla, še preden bo dobila prvi epilog. 
Bodimo pošteni, marsikateri izmed ukrepov, ki jih zdaj izvaja vlada Janeza Janše, je 
povsem običajen za razvita gospodarstva. Praktično nikjer ni možno v taki meri zastaviti 
delnic ciljne družbe kot jamstvo pri financiranju prevzema. In tudi ustanove, ki 
nadzorujejo tržne manipulacije, večinoma precej bolj ostro nastopajo kot v Sloveniji. To, 
kar zdaj počne Urad za varstvo konkurence s Pivovarno Laško, je nekaj, kar bi se moralo 
že zdavnaj zgoditi. Ukrepi, če bi bili celovito pripravljeni, bi lahko imeli povsem koristne 
učinke. Treba bi jih bilo umestiti v okvir gospodarskih in finančnih ukrepov, ki bi povečali 
preglednost trga. Vlada, katere delovanje temelji na načelih sodobnega kapitalizma, jih ne 
more preprečiti. Naloga vlade je le, da ustvari pravila, ki bodo od prevzemnikov zahtevala 
pregledno delovanje in s tem manjšinskim lastnikom zagotavljala pravice, ki izhajajo iz 
njihovih deležev. Zaradi takšne ali drugačne vojne, ki to niti ni, pa bo samo še več podjetij 
zapiralo svoje lastništvo, namesto da bi si prizadevala za čim hitrejšo rast in s tem za 
gospodarski razvoj in blaginjo prebivalcev« (Lipnik, 2007). 
S problemom oligarhije se je soočala tudi vlada Boruta Pahorja (od leta 2008 do 2011), ki 
je sprejela zakonsko uredbo o merilih in pogojih za izdajo državnih poroštev po 86. členu 
zakona o javnih financah (Uradni list, št. 115/2008), kjer opredeljuje pojem tajkunski 
kredit in tajkune: »Kreditne institucije morajo sredstva, pridobljena s poroštvom Republike 
Slovenije na podlagi zakona in te uredbe, uporabiti za spodbujanje in zagotavljanje 
ustrezne kreditne podpore gospodarstvu in prebivalstvu, a ne za kreditiranje in 
refinanciranje kreditov, namenjenih odkupom podjetij s strani uprav in z njimi povezanih 
oseb« (Kovač, 2009a).  
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Vlada je uzakonila novi 13. a-člen zakona o jamstveni shemi, ki določa: … »banke, ki 
sodelujejo v jamstveni shemi, članom poslovodstev in z njimi povezanimi osebami ne 
smejo dati posojil za odkup delnic ali deležev teh družb oziroma jim taka posojila obnoviti, 
če nimajo dovoljenja za prevzemno ponudbo; če proti njim vodi postopke agencija za trg 
vrednostnih papirjev (ATVP) zaradi zlorabe trga finančnih instrumentov ali urad za varstvo 
konkurence (UVK) zaradi presoje koncentracije; če sta ATVP in UVK take prekrške že 
ugotovila s pravnomočno sodbo« (Kovač, 2009b). 
In kdo je tisti, ki je odgovoren za slovensko oligarhijo? Mnenja so popolnoma različna.  
Dobovšek meni, da so banke tiste, ki bi morale odigrati svoje vloge veliko boljše v 
menedžerskih odkupih. Poleg bank pa tudi Agencija za trg vrednostnih papirjev, Urad za 
varstvo konkurence in preiskovalno novinarstvo, ki ga pri nas ni (Šimac, 2008). 
Časnik Finance je izvedel leta 2007 anketo, v kateri bralce sprašuje, kdo je največji tajkun 
pri nas. »Največ glasovalcev spletne ankete, 742 od 2097, je odgovorilo, da je Ivan Zidar, 
šef in solastnik SCT, največji slovenski tajkun. Na lestvici mu sledijo Igor Bavčar, Boško 
Šrot, Jože Mermal in Bine Kordež. Preostali so bili prepričani, da v Sloveniji tajkunov 
nimamo« (Tomažič, 2007). 










Vir: Tomažič (2007) 
 
Protitajkunska zakonodaja ali ZGD-1E (zakon o gospodarskih družba) je najnovejša 
sprememba v naši zakonodaji. Poslanci državnega zbora so v novembru 2011 potrdili 
novelo zakona o gospodarskih družbah, po kateri naj bi se solastnikom insolventnih 
podjetij (insolventnost pomeni, da dolžnik nima zadostnih sredstev za poravnavo dolgov) 
onemogočilo ustanavljanje podjetij. 
Državni zbor je novelo zakona sprejel 19. oktobra, državni svet pa je 25. oktobra nanjo 
izglasoval odložilni veto. Odložili so ga zaradi pomislekov stroke in delodajalskih 
organizacij, ki so mnenja, da se ob takem zakonu nihče ne bo upal prevzeti vloge kriznega 
menedžerja in voditi podjetja skozi krizo (SIOL, 2011). 
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Glavni namen te novele, ki jo je v postopek vložila skupina poslancev, je preprečiti 
ustanavljanje, vodenje in nadziranje družb osebam, ki so bili družbeniki, delničarji z več 
kot 25-odstotnim lastniškim deležem ali člani poslovodstva oz. nadzornega organa družbe, 
nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja oz. so 
imele takšen status v družbi največ dve leti pred tem. Omejitev ustanavljanja, nadziranja 
in vodenja družb bo prenehala po 10 letih od zaključka tistega od začetih postopkov, na 
podlagi katerega je začela veljati (SIOL, 2011). 
Predlagatelji sami pravijo, da so novelo vložili ravno zaradi vse številčnejših primerov, ko 
so delodajalci izčrpavali podjetje, oškodovali upnike in delavce, medtem ko so zdrava 
jedra prenesli na novoustanovljeno družbo (SIOL, 2011). 
Kljub pomembnosti novele na pravosodnem ministrstvu opozarjajo na težave, ki jih ta 
prinaša v praksi. Dve slabosti uporabe ZGD-1E: 
 »ZGD-1E ne bo mogoče izvajati brez sprememb zakona o sodnem registru 
in uredbe o spisu družb in drugih pravnih oseb v sodni register. A 
sprememba teh predpisov po ministrstvu ni bila možna v tako kratkem 
času, 
 dodatna preverjanja po uradni dolžnosti, ki so od danes naložena sodiščem 
z ZGD-1E, bodo po ministrstvu zelo podaljšala postopek registracije 
gospodarske družbe. Določene baze potrebnih podatkov sploh še ne 
obstajajo – denimo za vzpostavitev spletnega servisa med Dursom in 
vrhovnim sodiščem za preverbo podatkov o poravnanih obveznostih iz 
obveznih dajatev bo potrebno vsaj dva meseca časa« (Weiss, 2011). 
 
Do danes je v povprečju reševanje registrskih zadev trajalo 4 delovne dni, od novosti 
naprej tudi 3 tedne ali več. Po ZGD-1E sodišča in AJPES ne smejo dovoliti ustanovitve 
novega podjetja nikomur, ki je bil član poslovodstva oziroma nadzornega organa družbe, 
nad katero je začet postopek insolventnosti (stečaj, prisilna poravnava) ali prisilnega 
prenehanja. ZGD-1E sodiščem nalaga, da takim osebam odvzamejo pooblastila za vodenje 
poslov in jih odpokličejo z vseh nadzorniških mest, vse dokler takšne osebe ne dokažejo, 
da so v družbah ravnale skrbno in pošteno. Pravniki pa opozarjajo, da so rešitve ZGD-1E 
protiustavne, saj naj bi posegale v svobodo gospodarske pobude in izbiro poklica (Weiss, 
2011). 
Kaj novela ZGD-1F točneje uvaja: 
 »prepovedano je ustanoviti novo družbo, postati družbenik, član poslovodstva 
ali organa nadzora družbe družbeniku, delničarju z več kot 25-odstotnim 
lastniškim deležem ali članu poslovodstva ali organa nadzora družbe, nad 




 enako velja za osebo, ki je imela navedeno funkcijo kadarkoli v obdobju dveh 
let pred začetkom postopka zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja; 
 omejitev ustanavljanja, nadziranja in vodenja družb preneha po desetih letih 
od konca tistega do začetih postopkov, na podlagi katerega je začela veljati« 
(Pristar, 2011). 
 
Omejitve, ki jih uveljavlja novela ZGD-1F, nastanejo na podlagi zakona, in ne na podlagi 
ugotovljene krivde. Uzakonjena je torej domneva, da je družba postala insolventna zaradi 
slabega oziroma malomarnega ravnanja lastnikov in poslovodstva. Zaradi navedenega 
daje novela zadevnim posameznikom možnost dokazati, da so v družbi, ki je predmet 
postopka zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja, ravnali s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika (obrnjeno dokazno breme). Dejstvo, da ni kriv za 
insolventnost podjetja, bo posameznik moral dokazovati v nepravdnem postopku. 
Sprejeta novela ZGD-1 je lahko sporna tudi zaradi kršitve ustavnih pravic in svoboščin, saj 
posega v eno izmed temeljnih človekovih pravic, in sicer v pravico do svobodne 
gospodarske pobude. Zakonodajalec lahko namreč omeji posamezno ustavno pravico le, 
ko je tak ukrep primeren, nujen in sorazmeren. Sprejeta novela teh pravil ne izpolnjuje. 
Cilj novele, torej kaznovanje odgovornih za začetek enega izmed postopkov zaradi 
insolventnosti ali prisilnega prenehanja nad posamezno družbo, bi bilo namreč mogoče 
doseči tudi z nekaterimi veljavnimi instituti, kot so zlasti spregled pravne osebe ter 
kazenska in odškodninska odgovornost posameznikov (Pristar, 2011).  
Obstaja pa nevarnost, da bodo nove določbe, zaradi strahu pred postopkom insolventnosti 
in zaradi strahu pred prepovedjo udejstvovanja v podjetništvu, zatrle marsikatero željo po 
ustanovitvi podjetja. Družba, ki je v postopku insolventnosti, potrebuje kader za 
izboljševanje poslovanja, vendar se bodo le-ti izogibali prevzemanju odgovornosti zaradi 
novih določb. Pravilno je, da zakonodaja spodbuja k etičnosti v poslovanju in vodenju 
podjetij, vendar bi morala biti oblikovana tako, da se upošteva tudi ustavno zagotovljene 





6 GOSPODARSKA KRIZA IN STANJE OLIGARHIJE 
Razlog za nastanek gospodarske in finačne krize od leta 2008 naprej tiči v Združenih 
državah Amerike, predvsem na področju nepremičnin. Največjo krivdo nosijo ameriške 
banke, ki so svojim strankam ponujale hipotekarne kredite za smešno nizke in privlačne 
cene. Tako rekoč vsakdo z manjšimi prihranki je lahko pridobil kredit in s tem 
nepremičnino. Banke so brezglavo odobrile vsakršen kredit, tudi takim, ki nikakor niso bili 
kreditno spodobni. Vendar pa celotno krivdo ne nosijo samo banke, temveč tudi država, ki 
je z namenom, da bi lahko do stanovanja prišli tudi tisti z manjšimi dohodki, banke 
poprosila za znižanje zahtev in pogojev za pridobitev kreditov. Naivno je bilo razmišljanje, 
da so naložbe v stanovanja varne. Bank popolnoma nič ni skrbelo, komu odobrijo kredit, 
saj bi ob neplačevanju posojilojemalcem zasegli nepremičnine in te drago prodali. Po 
drugi strani pa posojilojemalci niso imeli nikakršnega strahu pred neplačevanjem, kljub 
temu da so cene nepremičnin rasle (Dela.si, 2011a). Ker je bilo povpraševanje po 
nepremičninah tako visoko, je ob tem zacvetela tudi gradbena industrija, ki je ogromno 
gradila. Vse več ljudi se je zadolževalo. Stanovanja so se še naprej gradila, tako da je 
ponudba kmalu prerasla povpraševanje. Leta 2007 je to privedlo do prvega padca cen 
nepremičnin. Bankam ni uspelo prodati brez izgub tudi tiste nepremičnine, ki so jih 
zasegle zaradi neplačevanja obveznosti. Prišlo je do prvih odpisov dolgov in začetka 
bančne krize. Banke so postale nezaupljive in so denar posojale le še centralni banki in 
državi. Podjetja in posamezniki so ostali brez kreditov, če pa so že bili na voljo, so jih 
lahko najeli po tudi večkratnih višjih obrestnih merah.  Ker je (bilo) veliko podjetij odvisnih 
od posojil, so bila prisiljena zmanjšati obseg poslovanja in odpuščati oziroma iti v stečaj, 
kar je pomenilo odpuščanje (Dela.si, 2011b).  
Izkazalo se je, da so bili slabo nadzorovani tudi finančni instrumenti. Iz obveznic in delnic 
so nastajali derivati, ki so se prodajali na borznih trgih. Pri nas so bili najbolj znani turbo 
certifikati. Ti so pomenili, da vlagatelji (na organiziranih trgih, ki bi morali biti dobro 
organizirani) sklepajo stave, kaj se bo v določenem časovnem obdobju dogajalo z 
vrednostnimi papirji. Slab konec je bil več kot neizogiben. Ko se je to zgodilo, so se začele 
rušiti tudi banke. Najprej ameriške, zaradi prepletenosti svetovnega bančnega sistema pa 
smo čutili vplive tudi drugod po svetu. Banke so ostale brez velikanskega premoženja, 
zaradi izmišljenih vrednostnih papirjev, ki so jih morale odpisati. Posledica je bila, da zato 
niso mogle več dajati posojil gospodarskim družbam in prebivalcem (Todorovski in 
Sovdat, 2009, str. 246). 
Svetovna finančna in gospodarska kriza je celo tako udarna, da mogočnim ruskim 
tajkunom jemlje bogastvo in politični vpliv. Oligarhe je prisilila k prodaji svojih podjetij 
državi (DELO, 2009). Največje posledice krize so najopaznejše pri najbogatejših – ruskih 
oligarhih. Primorani so prositi za posojila (Schepp, 2009). Težave ruskih bogatašev so se 
pojavile, ko se je promet njihovih podjetij zniževal. Njihovo premoženje je v preteklosti 
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raslo predvsem po zaslugi vse dražjih surovin, ob začetku globalne recesije pa se je 
vrednost teh pričela nižati, težave ruskih mogotcev pa večati (Ugovšek, 2009). 
Ameriška podjetniška revija Forbes ocenjuje, da je 25 najbogatejših Rusov izgubilo okoli 
180 milijard evrov med globalno ekonomsko krizo (Schepp, 2009). Ocenjuje se, da so 
družbe in banke izgubile okoli 360 milijard evrov, skoraj toliko kot ima ruska država rezerv 
za hude čase. Ruski oligarhi so povsem odvisni od pomoči vlade. Abramovič je prejel 1,4 
milijarde evrov pomoči, Jevtušenkov se je celo pogajal za prodajo svojega deleža v 
telekomunikacijski družbi Svjazinvest z rusko državo kot kupcem. S prejeto kupnino bo 
poravnal dolgove podjetja in poskrbel za nove naložbe (Vukelić, 2011). 
Premoženja ruskih oligarhov se spreminjajo iz meseca v mesec, kot se spreminjajo 
gospodarske razmere. In ker je bila gospodarska kriza na pohodu povsod, je po žepih 
krepko udarila tudi milijarderje. V letu 2008 je bil v Rusiji 101 človek z več kot milijardo 
dolarjev premoženja, leta 2009 jih je le še 49. Skupno premoženje 10 najbogatejših Rusov 
je v letu 2009 znašalo 75,9 milijarde dolarjev, kar je kar za dve tretjini manj kot leto prej 
(24ur, 2009). 
Zanimivo je, kako se situacija lahko obrne. V 90. letih so oligarhi s svojim premoženjem 
pomagali na oblast predsedniku Borisu Jelcinu, kasneje tudi Putinu kot njegovemu 
podpredsedniku. 
»Položaj se je obrnil in Kremelj podpira oligarhe. Politika je tista, ki odloča, kdo bo ostal v 
igri in kdo izpadel. Aluminijski car Oleg Deripaska, nekoč najbogatejši med njimi (pred 
krizo 23 milijard evrov), bo na robu bankrota, če mu država ne bo odobrila 3,5 milijarde 
evrov posojila. Pred krizo je kupoval številne tovarne in družbe, od Nigerije do 
Tadžikistana, zdaj združene v holdingu Basic Element: tovarne avtomobilov in letal, 
zavarovalnice, banke ... Konec poletja 2009 je nudil zaposlitev 30.000 ljudem, vendar je 
Deripaska ves svoj imperij zgradil na kredit. Od aprila, ko je prevzel največjega 
proizvajalca niklja Norilsk Nickel, je njegova vrednost padla, zato so banke začele 
zahtevati nova jamstva. Da ta tako imenovani dragulj ruske kovinske industrije ne bi prišel 
v tuje roke, je Kremelj posodil Deripaski več milijard rubljev, v zameno pa je v nadzorni 
odbor postavil svojega predstavnika. Zdaj se številni strokovnjaki z razlogom bojijo, da bo 
država postala novi superoligarh in razveljavila številne privatizacije iz 90-ih let.  
Kriza pa ne pomeni le nevarnosti, temveč tudi priložnost za zaslužek. Slednjo simbolizira 
ideja tajkuna Aleksandra Lebedeva, ki je pri nemški družbi Grimme naročil kmetijsko 
opremo, vredno več milijonov evrov. Gradi namreč največjo tovarno pakiranja krompirja v 
Evropi. O svoji iznajdljivosti pravijo, da »če na modernem industrijskem sektorju ni več 
zaslužka, zakaj ne bi poskusili s staromodnim poslovnim modelom« (Delo, 2009). 
Slovenijo je gospodarska kriza doletela malo kasneje, saj je leta 2008 še doživljala 
gospodarski razcvet. Po gospodarskih kazalnikih smo zelo hitro dohitevali druge članice 
EU, saj smo konec leta že skoraj dohiteli visok odstotek povprečne razvitosti Unije. 
Gospodarska rast v Sloveniji je leta 2008, ko je svetovna kriza že oklestila tečaje na 
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Ljubljanski borzi, podjetij pa se je šele dotaknila, dosegla 6,8 odstotka. Brezposelnost je 
bila nizka, država je zmanjševala svojo zadolženost. Velika politična napaka vseh vlad po 
osamosvojitvi pa je bila, da nikjer niso zbrali poguma za izpeljavo strukturnih reform. 
Slovenija se je tako uvrstila v vrh po stopnjah davčnih bremen, državna poraba pa je 
postala velikanska. Zato kriza Slovenije ni obšla. Še zlasti zato, ker se približno 70 
odstotkov bruto družbenega proizvoda ustvari na tujih trgih. Ko se je na največjih 
državnih izvoznih trgih, predvsem v Nemčiji in Franciji, ustavilo povpraševanje, je 
pokleknilo tudi slovensko gospodarstvo. Udarilo je predvsem po velikih gospodarskih 
sistemih, kot sta Gorenje in Mura, ker po osamosvojitvi niso bili dobro prestruktuirani. 
Posledično, ker je zadelo velike slovenske družbe, so bile prizadete tudi manjše, ki so bile 
njihove podizvajalke in dobaviteljice. Gospodarstvo se je v šestih mesecih  v primerjavi z 
istim obdobjem v prejšnjem letu poslabšalo za 8,8 odstotka. BDP se je skrčil za več kot 
šestkrat, kot je v povprečju upadlo evropsko gospodarstvo. Slovenija, ki je veljala za eno 
najuspešnejših novih članic EU, se je v sedemindvajseterici uvrstila v skupino štirih držav, 
ki jih je kriza najbolj prizadela (Todorovski in Sovdat, 2009, str. 247). Kriza je naredila 
ogromno posledic na slovenskem gospodarstvu, zato so prve tovarne začele zapirati vrata. 
Prvič po osamosvojitvi Slovenije, ko je zaradi izgube balkanskih trgov propadel velik del 
Zahodu nekonkurenčne industrije, so ljudje izgubljali službe, zato so novodobni slovenski 
oligarhi, tajkuni, največji krivci. Podobnega mnenja je bila tudi politika, ki pa je pravzaprav 
omogočila, da so tajkuni sploh nastali. Namesto da bi politiki priznali svoj delež krivde in 
odstopili, so zaradi pritiska javnosti od bank zahtevali, da tajkunom več ne podajšujejo 
posojil, s katerimi so kupovali družbe. Zaradi tega pa so poleg tajkunov in njihovih 





7.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Na začetku pisanja sem si zastavila tri hipoteze, ki sem jih skozi diplomsko nalogo skušala 
potrditi oziroma ovreči.  
Moja prva zastavljena hipoteza se je glasila:  
»Glavni krivec za pojav oligarhije v Sloveniji je bila nedodelana zakonodaja.« 
V Sloveniji so se oligarhi začeli rojevati v času procesa privatizacije. Veliko zakonov (kot 
na primer zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij, zakon o denacionalizaciji, zakon o 
zadružništvu ...) je bilo napisanih tako, da so pripomogli k polnjenju blagajn izbranih 
posameznikov. Slovenska politika je bila predvsem preveč zaščitniška do lastnih podjetij, 
zato ni spuščala tujih investitorjev in konkurence na naš trg. Posledično so se pojavili 
oligarhi, ki so se celo združili v kartele in izrabljali državno premoženje. Eden takšnih 
primerov je gradbeni kartel, kjer je preko 20 gradbenih podjetij osumljenih kartelnega 
dogovarjanja pri delitvi gradnje avtocest. 
Zakon o lastninjenju in zakon o privatizaciji družbenega premoženja sta glavna krivca za 
začetek oligarhije v Sloveniji. Zakon o privatizaciji družbenega premoženja je določal, da 
se državno premoženje razdeli med slovenske prebivalce v obliki certifikatov. Večina ljudi 
ni vedela, kako naj uporabi svoje certifikate, zato so jih prodali in predali v napačne roke. 
Zakon o lastninjenju pa je pripomogel k vsemu temu s tem, da niso obstajale kazni za 
nakup certifikatov. Šele od leta 2007 naprej so se vlade trudile spremeniti in preoblikovati 
zakone na takšen način, da bi čim bolje preprečili nastajanje novih oligarhov. 
Tudi ostale države so imele šibke točke v zakonodajah, zaradi katerih so se rodili tajkuni. 
V Rusiji gre velika »zahvala« dražbam, kjer so banke odločale o razdelitvi deležev podjetij. 
Izbrano banko je na tako pomembno mesto postavila vlada, ki pa je v zameno prejela 
posojilo, katero velikokrat sploh ni vrnila.  In čim so se bivša državna podjetja 
privatizirala, so oligarhi svoj kontrolni položaj spremenili v lastninsko pravico. 
Na podlagi navedenega potrjujem svojo prvo zastavljeno hipotezo. Glede na to, da nihče 
od oligarhev ni bil kaznovan, pomeni, da ni deloval nelegalno, ampak znotraj starih 
zakonov.  S preoblikovanjem zakonov, ki so veljali od osamosvojitve naprej, nam da tudi 
vlada vedeti, da težava tiči znotraj slabih predpisov, ki so dopuščali bogatenje 
individualistov. 
Druga hipoteza, ki sem si jo zastavila, se je navezovala na globalno gospodarsko krizo: 
»Gospodarska kriza je razlog za izgubo precejšnjega dela premoženja večine 
oligarhov in oslabitve njihovega poslovanja.« 
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Gospodarska kriza ni prizadela samo Slovenije, temveč celoten svet. Zaradi 
primanjkovanja finančnih sredstev je med ljudmi zavladala slaba volja in iskanje krivca.  
Zato že omemba oligarhov povzroči naval nejevolje. V času težkega preživetja je politika 
zaukazala bankam, da ne odobravajo posojil tajkunom, ki so na tak način kupovali 
podjetja. Niso pa zaradi tega na slabšem le tajkuni, ampak tudi pravični podjetniki, ki so 
posojila uporabili smotrno in tako zagotovili kakšno delovno mesto več. 
Premoženje oligarhov se je zmanjševalo z nižanjem oziroma padanjem cen surovin, saj so 
v preteklosti po zaslugi dragih surovin obogateli. Zelo zgovoren je tudi podatek, da so bili 
prejšnja leta oligarhi tisti, ki so finančno pomagali politikom na njihovo oblast ali pri 
izpeljavi projektov, sedaj pa se je situacija obrnila, saj ima politika v rokah odločitev, 
komu se odobri posojilo in komu ne.  
Že podatek, da so najbogatejši oligarhi na svetu – ruski oligarhi izgubili skupno za okoli 
180 milijard evrov premoženja, nam da jasno vedeti, da jim posel ne cveti. 
Nikakor pa ne smemo poistovetiti gospodarske krize z nečim slabim, kajti redke iznajdljive 
izjeme znajo obogateti tudi v najtežjih časih, kot na primer ruski tajkun Aleksander 
Lebedev, ki se je orientiral na kmetijsko panogo, nazaj k temu, kar je bilo v preteklosti 
glavni vir zaslužka – obdelovanje zemlje.  
Na podlagi zgoraj navedenih mnenj in dejstev potrjujem svojo drugo zastavljeno hipotezo, 
ki pravi, da je gospodarska kriza razlog za izgubo delčka premoženja oligarhov in oslabitve 
njihovega poslovanja. Po povzetem sklepam, da so oligarhi na izgubi zaradi 
neodobravanja posojil za nakup novih podjetij in zaradi padanja cen surovin, ki so njihov 
vir zaslužka. 
Tretja, moja zadnja zastavljena hipoteza pravi: 
»V prihodnjih letih bo oligarhija porasla, oligarhov bo čedalje več.« 
Kot posledica gospodarske krize se število oligarhov ne povečuje. 
V Rusiji so leta 2008 zabeležili 101 človeka, ki je imel več kot milijardo dolarjev. Samo v 
enem letu se je ta številka več kot prepolovila, na 49 milijarderjev.  Podatek, da se je v 
enem letu zmanjšalo število zelo bogatih na več kot pol manjšo številko, nam pove, da je 
tudi gospodarska kriza pripomogla k selekcioniranju oligarhov.  
Po drugi strani pa so v Sloveniji obljube politikov, slabi odzivi državljanov na oligarhe in 
njihovo prilaščanje državnega premoženja privedli k protitajkunski vojni leta 2007. 
Vlada, ki je bila takrat na oblasti, si lahko lasti vse zasluge za javni boj proti oligarhom, ki 




Upam, da se bodo politiki vnaprej borili proti gospodarskemu kriminalu in izboljševali 
zakone, ki bodo ščitili premoženje države in podjetij ter s tem omejili bogatenje na 
»tajkunski način«. 
Aktivirati bo potrebno nekatere institucije, kot so na primer Agencija za trg vrednostnih 
papirjev, Urad za varstvo konkurence in preiskovalno novinarstvo, ki bodo pripomogle k 
zmanjšanju sumljivih poslov.  
Predvsem je na vladi to, da izoblikuje načela oziroma pravila, po katerih se morajo 
podjetniki strogo ravnati in dovoliti tudi manjšinskim lastnikom družb možnost 
soodločanja. 
Na podlagi navedenega zavračam svojo zadnjo postavljeno hipotezo, ki pravi, da bo v 
prihodnjih letih oligarhija porasla in bo oligarhov čedalje več. Glede na trud politike in 
javnosti, da bi se sprejemalo čedalje strožje zakone, preko katerih ne bi mogli brez kazni, 
lahko sklepamo, da se bo število oligarhov zmanjšalo. 
7.2 KRONOLOŠKI PREGLED DIPLOMSKEGA DELA 
Na začetku svojega diplomskega dela sem predstavila pojem tranzicije. Nadaljevala sem z 
zgodovinskim ozadjem tranzicijskih držav, predvsem Slovenije. Način tranzicije je odigral 
pomembno vlogo pri nastajanju oligarhov, saj so bile sprejete privatizacije ključnega 
pomena za nastanek le-teh. Za Slovenijo sta bili pomembni dve značilnosti: zaprt trg za 
tuje investitorje in prodaja državnega premoženja preko vavčerjev oziroma certifikatov. 
Kljub temu da je Slovenija vstopila v proces tranzicije v enem izmed boljših položajev, 
smo se sčasoma ravno zaradi zaslug zaprtega trga in administrativnih ovir znašli na 
samem dnu lestvice tranzicijskih držav. 
Večji del krivde za pojav oligarhov pripisujem slovenski privatizaciji, ki je omogočala 
bogatenje posameznikov in nastanek oligarhov tudi pri nas. V tretjem poglavju je 
pojasnitev pojma privatizacija. V teh obdobjih so s svojimi izbirami maksimirali izbiro 
najmočnejših in najvplivnejših posameznikov oziroma interesnih skupin. Poleg privatizacije 
pa je bila nedodelana zakonodaja glavni vzrok za pojav oligarhov, zato sem pojasnila, 
kateri zakoni so bili v Sloveniji ključnega pomena za rast oligarhije. 
Sledi poglavje o predstavitvi pojma oligarh, kjer sem povzela pomen te besede, izvor in 
celotno zgodovinsko ozadje besede oligarh/tajkun.  
Med najbogatejše oligarhe štejemo ruske oligarhe, ki se dobesedno kopajo v milijardah. 
Zaradi velikega pomena in zanimivosti ruske oligarhije sem ji posvetila celotno 
podpoglavje. V tem poglavju si lahko preberete, kako zelo tanka je meja med politiko in 
oligarhijo, saj so drug drugemo v veliko pomoč in oporo, predvsem finančno. Tabela v 
tem poglavju predstavlja nekaj pomembnejših ruskih oligarhov ter velikost njihovega 
premoženja, ki se je spreminjalo glede na različna leta. 
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Sledi pojasnitev, kako so se oligarhi pojavili tudi v nekaterih ostalih tranzicijskih državah 
(Srbija, Hrvaška, Estonija, Latvija). 
Kako se je privatizacija Slovenije začela in kakšne so posledice le-te, je opisano v 
nadaljevanju. Na kratko so navedeni tudi slovenski oligarhi in njihova zgodba, kako so do 
takšnega naziva prišli. 
Svetla točka slovenske privatizacije se je zgodila leta 2007, ko so oznanili protitajkunsko 
vojno ene od bivših vlad, ki je dala pobudo za sprejem drugačnih, novih zakonov in 
njihovih sprememb, ki veliko bolje ščitijo področje gospodarstva. 
Ker je zakon o gospodarskih družbah ali ZGD-1E najnovejši zakon, ki na nek način 
omejuje nastajanje novih oligarhov (sprejet novembra 2011), sem obrazložila tako 
njegove prednosti kot slabosti. Zaključim lahko, da je sprejeti zakon zelo dobra popotnica 
tudi za ostale spremembe, saj kljub nekaterim težavam odpravlja vzrok težav (v tem 
primeru preprečiti ustanavljanje, vodenje in nadziranje družb osebam, ki so bili 
družbeniki, delničarji z več kot 25-odstotnim lastniškim deležem ali člani poslovodstva oz. 
nadzornega organa družbe, nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti ali 
prisilnega prenehanja oz. so imele takšen status v družbi največ dve leti pred tem. 
Omejitev ustanavljanja, nadziranja in vodenja družb pa bo prenehala po 10 letih od 
zaključka tistega od začetih postopkov, na podlagi katerega je začela veljati). 
Zadnje poglavje sem namenila vplivu gospodarske krize na stanje oligarhije. Za začetek je 
oris, kako je do gospodarske krize in posledično recesije prišlo. Nadaljujem s podatki o 
zdrsu zneskov premoženja večine oligarhov, predvsem v Rusiji, katerim je morala 
pomagati celo država in vodilnejši politiki, da so na noge spravili svoja podjetja, ki so jih 
kupovali s krediti.  
Po predelani literaturi sem ugotovila stanje v Sloveniji po krizi in ukrepe politikov proti 
oligarhom v teh časih. 
Na začetku pisanja sem si zastavila tri hipoteze, ki sem jih skozi diplomsko delo skušala 
potrditi oziroma ovreči. Dve od hipotez sem potrdila na podlagi v literaturi najdenih 
raziskav in dejstev, eno hipotezo pa sem zavrgla.  
Prva hipoteza pravi, da je glavni krivec za pojav oligarhije v Sloveniji nedodelana 
zakonodaja. Skozi diplomsko delo sem ugotovila, da ta hipoteza drži in sem jo tudi 
potrdila.  
Druga hipoteza pravi, da je gospodarska kriza razlog za izgubo precejšnjega dela 
premoženja večine oligarhov in oslabitve njihovega poslovanja. Ugotovila sem, da 
gospodarska kriza ni pustila posledic samo na delavcih (brezposelnost), ampak tudi v sloju 
oligarhov, zato sem hipotezo potrdila. 
Zadnjo zastavljeno hipotezo, ki pravi, da bo v prihodnjih letih oligarhija porasla in bo 
oligarhov čedalje več, sem zavrgla. Ob prebiranju različnih člankov in literature sem 
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ugotovila, da se Slovenija premika v smeri preprečevanja nastanka oligarhov, zatorej bo 
posledično tudi manj oligarhov.  
Sklepam lahko, da sem v diplomskem delu dosegla svoj namen, ki je bil, da čim bolj jasno 
predstavim pojem oligarh. Sekundarna namembnost je bila, da čimbolje predstavim 
zgodovinski razvoj oligarhije, od začetkov na Japonskem, v Rusiji, na Hrvaškem, v  drugih 
tranzicijskih državah in v Sloveniji. 
Cilj diplomskega dela je bil preučiti področje t. i. »tajkunov« ter povzeti, kakšna bo 
prihodnost oligarhov – ali jih bo protitajkunska vojna uspela zatreti ali jih bo čedalje več. 
Oligarhijo sem dodobra spoznala in predelala ter ugotovitve delila v diplomskem delu. 
Glede prihodnosti oligarhije pa sem na koncu dela v hipotezi ugotovila, da se stanje 
izboljšuje, vendar še vedno ni zagotovila, da bo v prihodnosti država brez oligarhov oz. da 
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